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Li\BUSQUEDA DELACATEGORIA'
DE PUEBLO: RETENCION DE TIERRA

Y AUTONOMIA PARA LAS
COMUNIDADES INDIGENAS

EN MEXICO COLONIAL, SIGLO XVIII*

Los indigenas del centro de Mexico por largo tiempo habfan sido
sedenlarios, agricultores que moraban en comunidades cuando
los espanolcs llcgaron en el siglo XVI, y la corona espanola no
tuvo intenci6n de romper total mente esa forma de vida. Las
enfermedades europeas diezmaron la poblaci6n semisedentaria
nativa del Caribe, y la Corona rapidamente se dio cuenta de que
los indios de areas como Mexico y Peru tendrfan mejor oportu-
nidad de sobrcvivir si continuaban un tanto segregados de los
europeos en sus propias comunidades ypodfan proseguir sus
sistemas de vida tradicionalcs. La sobrevivencia de los naturales
era crucial para el sistema colonial espanol, el cualdependfa
fuertemente del tributo indfgena, la agricullura y el reclutamiento
temporal de mano de obra en !as minas y en trabajos publicos.
Para asegurar la continuidad de los produetos indfgenas y la mano
de obra, la corona espanola reconoci6 el pueblo de indios como
una entidad polflica aut6noma, propietalia de tierrds y participan-
te en cl sistema judicial espanol.! Esto apresur6 a cientos de
comunidades indfgenas principalmente en eI siglo XVIII, a parti-

Traducci6n del ingles al esp"iioi de Agueda Jimenez Pelayo.
Universidad de Oregon.

1. William 13. Taylor. Drinking, Homicide alld Rebellion in Colonial Mexican
Villages. Stanford: Stanford University Press, 1979, pp. 17,18.
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cipar en una dura lucha para establecer su identidad'j ratificar
sus derechos de propiedad. Si tenfqn exito, estas comunidades
eran reconocidas por la Audiencia (Suprema Corte bajo el virrey)
como pueblos legftimos con pieno derecho de sus funciones, con
iglesias catolicas, oficiales legalmente electos y nuclcos de tierra
inalienables.

EJ reconocimiento de la Corona a ciertos derechos de indios
de comunidad en ninguna forma garantizaba su general obser-
vancia pOl' parte de los colonos espanoles. Los naturales no
tuvieron un brazo bondadoso que los protegiera de todos los
males. Tenfan que buscar protecci6n legal, familiarizarse con las
!eyes, las cortes, y eI sistema de apelaci6n. Cada pueblo, como
un cuerpo corporativo de indfgenas, debfa establecer su propia
identidad legal. En realidad, la proteccion real solamente podia
ser obtenida pOl' aqucllas comunidades indfgenas que podfan
conseguir ciertos requisitos y cntonces soportar anos de litigios,
alegando intrusiones de haciendas y lIenando interminables pe-
ticiones pOl' mas tierra al crecer su poblaci6n. En momentos
crfticos, los indios algunas veces recurrfan a la violencia, sola-
mente para volver mas tarde alas batallas legales.2 Pero a pesar
de las luchas legales y violentas, la tesis de este trabajo es que el
reconocimiento oficial como pueblo era un recurso vital para la
autonomfa polftica indigena y la retenci6n de tierra en algunas
areas, ya que sin disponer de este apoyo legal, las condiciones
para los naturales podrian habersido mas diffciles.

Charles Gibson ha descrito algunos aspectos del proceso de
reconocimiento de pueblo, comofunciono en eI siglo XVII en el
valle de Mexico. Ahi seestableci6 un patron paraquelos pueblos
de indios fuerall designados porIa Corona tanto como "cabece-
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ras" (pueblos cabeceras seculares 0 eclesiasticas) 0 "sujetos"
(pueblos sujetoscuyos residentes debfan entregar tributo y ser-
vicio a la cabecera mas cercana). Los residentes de los sujetos
generalmente comerciaban en el mercado de la cabecera y asis-
tfan a misas importantes tambien. A los sujetos oficialmente
conocidos y aun a los barrios se les permitfa realizar elecciones
de alcaldes y regidores quienes representaban esas comunidades
en los cabildos de las cabeceras, juzgaban las disputas locales,
inspeccionaban los problemas criminales, ayudaban a OI'ganizar
la mana de obra, y recogfan el tributo. Las cabeceras tenfan,
ademas de los alcaldes y regidores, un gobernador al frente del
cabildo. La cabecera ocupaba un rango superior que el sujeto y
el barrio en la idea espanola de jerarqufa urbana, y los indios
estaban prontos a ocupar los cargos preferidos de la cabecera. Los
jefes indios estaban particularmente ansiosos de la aprobaci6n de
su autoridad polftica y autonomfa.3

En el sigl0 XVI en el valle de Mexico, el criterio basico para
alcanzar la categorfa de cabecera era la residencia de un t1atoani
(el mas alto rango de nobleza indfgena local) que asumirfa la
posici6n de gobernador. Estos envidiab1es gobernadores eran los
beneficiarios del servicio personal y productos de tributo. Tam-
bien representaban a sus cabildos y pueblos sujetos en cualquier
trato con las comunidades espanolas mas altas; eran il1termedia-
rios importantes para conectar el mundo indfgena con el espano!.
EI criterio de tener un "t1atoani" en residencia ante un pueblo que
pudiera ser la cabecera nunca seespecific6 legalmente pero fue
lIcvado a cabo en la practica. Los fracasos de la Corona para
estableeer las especificaciones legales fueroncruciales, como
afirma Gibson "porque significaba quelos indios podfan recla-
mar ser 'tlatoanis' y esas comunidades alegarfan ser cabeceras,
sin cl cumplimiento de 10s requisitos OI'iginales". En e! valle de

2. Las rebelioncs dc las comunidades cs el tema principal del reciente trabajo de
Taylor. Mi estudio, realizado en 1977, es una invesligaci6n sobre rebeliones
indfgenas rdacionadas con 'lsuntos de tierf:l.s. Taylor generosamente me recomen-
d6 el ,\rea de Mctepee en cl siglo XVI! como una zona de disturbios relacionados
con la tien'a, y l)le proporeion6 algunas refcrencias de d6cumcntos en eI Archivo
Gcneral de la Naci6n (en adelante AGN), de la ciudad de Mexico. Alevolucionar
eI proyecto, la categorfa de pueblo surgi6 como un factor de motivaciones
cruciales. Las fucntes para eslc artfculo provienen prineipalmente de documcntos
sobre litigios en los ramos de Tierras, Indios. y Criminal en cI AGN.

3. C.'harles~ G, 00'. Th'. Aztecs tIIld.er spa. lli.S h Rule.' A. llis. tory.Of the India/ls of the
Valley of exico, 1519-1810. Stanford: Stanford University Press, 1964, capftulos
111 YVI!. (1 ublicado en espanol con cl tftuloLos aztecas bajiJ el tU'muzio espa,tol.
1519.18, O. Mexico: Fondo de Cultura F:con6micn, 1976. .

/
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tlJexico, tales reclamaciones resuItaron tealmente ser numerosas
e Involucraron interminablcs dispUtas.4

.~ ,traves del tiempo, de acuerdo con el estudio de Gibson, la
P~SIC!On de gobernador se transfiri6 de tlatoani a la clase de
pnuClpales. Esta perdida del poder por parte de la nobleza indf-
gena alta result6 en una "decadencia ... del orgullo de la comuni-
dad" y h b ' . ,.. u 0 una renuenCla general entre los mdfgenas para
ocupa,r ~:rgos en ~l c~bild?:'.5 Parece que esto produjo, en el valle
de ~exlco, una dlsmlllucIOn en lasmotivaciones polfticas hacia
la busqued~ ~e la categorfa de "cabecera". Tal vez la declinaci6n
en el pr~s t.lgIO de cabecera es una explicaci6n parcial para los
d~scubn.ml~,ntos de Gibson accrca de que, en el siglo xvm, la
dlf~renCIaCIOn de "cabecera~sujeto estaba siendo gradualmente
desplaz~da por el concepto de pueblos sin diferenciaci6n".6 La
categona de cabecera fue ampliamente reemplazada por la mas
~~,neral de ,catego:f~ de pueblo. Las Eases de transici6n y distin-
cion no es.t~n exphcltamcntc definidas. Mas bien, Gibson muestra
la, rc.duccIOn g~neral de poder delos pueblos indfgenas y la
perdlda d~ tCI:ntorio en relaci6n con la hacienda y estancias de
gana?o:, El aflrma que, en el valle de Mexico, "la hacienda se
convl:tJo en la comunidad suprema".7 Los pueblos de indios
aprecwban sus propiedades y las cuidaban, aun cuando estaban
completamcnte seguros de las posibles perdidas de tierra par
pa:~~ de hacie~ldas y e~tan,cias de ganado. Sin embargo la enaje~
naClOn de la.s .tI~:ras de mdlgenasse convirti6 en el rasgo principal
de la ~dquIslclOnespail0la de tierras en el valle de Mexico.
Ademas.~e la perdidade tierra, los pueblos de indios sufrieron la
destrucclOn de .sus cosec has por el ganado espanol, la perdida del
agua monopolIzada por la irrigacioil de haciendas y estancias de
gana~o, la mcrma de la madera para combustible y la caza.s
... F:ente ~ esta~ incursi(~nes cspafiolas sobre los pueblos de
llldlOS, (,que medldas !levoa cabo lapolftica protectora de la

lhid., p. 36.
Ibid., pp. 171,192-193.
Ibid., p. 57.
ibid.
ibid, pr. 57, 274C;UlO.
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Corona? Gibson describe algunos de los esfuerzos administrati-
vos ineficacesa. favor de Ias comunidades indfgenas, 10 mismo
que las mas decisivas leyes relativas al fundo legal y ~~erras
comunales. La legislaci6n de 1687-1695 y 1713 estableclO que
todos los pueblos deberfan estar al menos a una distancia de 1
100 varas de las cstancias espafiolas. Ademas, los pueblos de
indios deberfan tener fundo legal cuadrado quc midiera 600 varas
hacia los cuatros puntos cardinales de la puerta de la iglesi,a .cun
total aproximado de 101 hectare as), 10 mismo que agua SUflClcn-
te, maderas, tierras de cultivo y un ejido (terreno de pasto co-
mun).9 En la practica las 600 varas del llmite del pueblo ~r~ la
unica ley que fue ampliamente reconocida en el va.He de Mexl~o,
mientras que las medidas de ejido de los montes y tIerra de CUltlvO

,. t' 'd 10eran practlcamen e 19nora as, . .,
La legislaci6n protectora de las 600 varas se convlrtlo e~ un

factor clave en la bllsqueda de la categorfa de pueblo en cl slglo
XVIII. Como indica Gibson, la legislaci6n no se rcfiri6 a los
terminos "cabecera 0 sujeto" sino que us6 el termino no diferen-
ciado: "pueblo". Asf la definici6n de pueblo se convirti6 en un
asunto crucial tanto para indfgenas como para espanoles, una
comunidad que pudiera establecer la elegibilidad podfa en .teorfa
obtener sanci6n legal parasu fundo legal, y los tcrratcmentes
espafioles vecinos que pudieran probar quc un pueblo indio ~ra
en realidad unicamente un barrio 0 un ascntamiento de trabaJ3-
dores dependiente de una hacienda podfanimpedir el reconoci-
micnto oficial de esepueblo (y evitar la entrega del terreno al
mismo). Asimismb, lafalta de Claridad por partedelos lc~isla-
dores involucrabaa las comunidades indfgenas y alos espanoles
en numerosas disputas sobre 10 que constitufa unpueblo.l1

La legislaci6n en aumento necesitaba ciertos requisitos para
la confirmaci6n de la categorfa de pueblo, pero nunca fue esta-

\

9. Ibid., p.2S5',t,1f.orma,Y tal,nanod,elfund,° legalfueUllle,ma,degrandCba,tedurante
tres siglos. ° he descrito el que se acepta mas eomunme~tc.Pa~a.mayor
informaci6nverLucio Mendietay Nunez.El problema agrarlO de Meneoy fa
lev federal /Ie reforma agraria. Mexico:Ed,POlTua,12a.ed., 1974,pp. 64-69.

10. Gibson, '}i>. eit., p. 287.
11. ibid., p,/293.
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bleeido ninguno por ley En I d
elaborados irregularment~ ..or laugar e eso, los, requisitos .eran
y e~so, Como ejcmplos de :stos r:Os~u,mbrey vanab~neritre caso
se mcluycn primcro y ; , I qUlSltOSen cI estudlO de Gibson
una pila bautismal o~~nelp~ mente ~~a ,iglesia, 10mismo que
iglesia, una tradicion' de C)[~~nos, eclcs13stlcos., campanas de la

lcwr mlsas ba t' Imentos, residencia del m' , t ' u Ismo, os santos sacra-. 111ISro pago d t 'bautontlades indias y/o es - i ' u e n uto y la presencia de
varas de [undo leg'lI 'b pan~ as. na reclamaci6n de Ias 600
, . ( 1 a generalmente' -
~ndlCaci6n de la antigiiedad ""I b ~~ompanada de alguna

I
, ' ue pue 10 Una d" / ,

Imp lcaba una cantid'ld d t 'd 0 con IClon [mal~" (e crmllla a de bI' '/ /
vadable de habitantes de'l bI po aClon, un numeropue 0 era citado' . I
prueba de categorfa de p bI' (' I ¥enera m.ente como

G
Ob ue 0 en ugar de sImpl b .) 13
1 son proporcic)na t .. ' I e arno.· res eJemp os de c 'd . /

en 10.s slglos XVII YXV!.!! I 11 omu.l1l.ades m.dlgenasen e va e de M ~ 0, l' .. .
contra las intrusiones de I 0 d eXlCOas cuales pclearonlaClen as espa - 1 .
por establecer su ide.nt'd' d d no as mlentras luchaban/ . 1 a e pueblo Cd'lIeno Ios requisitos e. ' . a a una mas 0 menos

0, p ro l1mguna tuvo e °t I /
rcconocimiento. La cone t.,' / Xl 0 en a busqueda del· en raClOnde europe I
tcs preslOnes en propicdades indf e. . .os y as subsecuen-
~alle. La evaluaci6n com !eta d! ~.as[ueIOn muy [uertes en ese
tIerras indfgenas ahl' [ p /' GIbson es que la retenci6n de, lIe mlmma y qu •d v /. , 0

para Ios Pc·.ueblosl·nd'.' . 0 c. ca a vez fue mas dlflCll. l0S consegulr Ias 600pondfan, 4 • varas que les corres-

E! proceso para adquirir reconoc:' . . '0 "

pleto de c.'atego.rl'ad'.'p '.bl I' lmlento, el slgmfIcado com-
e; ue 0 en C slgl XV

total~s de exito que dcterminaban i .,0 . III,y Iasproporei?nes
retemda han sido poco estudiada' a cantIdad 0" cahdad) de tierra
Mexico. 15Para en tender. " .,~ en otras reglOnes del centro de

mCJor c proeeso de su significado en Ia
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historia indfgena mexicana, estc trabajo examina datos de comu-
nidadesindfgenas que buscaron categorfa oficial de pueblo en la
provincia colonial de Metepec e lxtlahuaca, que abarca una
amplia ~orci6n del valle de Toluca y las regiones mineras que la
rodean. 6 Esta area, precisamente sobre las montanas del valle de
Mexico, ha sido una zona templada de cultivo de mafz y cria de
ganado durante 400 arios. A causa de su proximidad a la capital,
su clima templado y pequefios dep6sitos argentfferos en las
montafias y mana de obra indigena en potencia, fue un area de
primordial interes para 10s agricultorcs y ganaderos no indfgcnas
hacia la mitad y finales del perfodo colonial.17 Numerosos litigios
rodean los connictos entre espanoles e indios en esta zona; mas
de cien casos han sido examinados y seleccionados de acuerdo
con los tipos de comunidad implicados, y han demostrado clara-
mente la importancia de alcanzar la categorfa de pueblo para 10s
indfgenas del valle de Toluca. El tipo de comunidades de las que
se presentan ejemplos, incluy~ los numerosos pueblos que han
mantenido la misma ubicaci6n cre~:,los tiempos prehispanicos
y simplcmente buscaban formalizal,\us derechos. Algunos cran
sujetos y barriO.s que solicitaban una sc~' .racion de sus cabeceras;
otros eran el rcsultado de un programa e nuevas asentamicntos
disefiado para congregar a los sobrcvivi· ntes de las desastrosas
epidemias del siglo XVI. Muchas pueblos en su busqueda de
reconocimicnto oficia! sc originaron dc la disoluci6n del nuevo

Ibi,i,pp.293,296,297
Ibid., pp 297298W'II: "d . ..' . - ." 1 lam B. Iaylor encon!r6 u .
·.emdlOs tnbutarios (1as ')arej· '15d·e.co d q e una poblacl()n de 50 unidades
v 1 I . .. t ' "sa os contaban co .
J .0:' so leros eraomcdios tdbutarios) daban a . mo una un~dad, las viudas
Oaxaca coloma!. Vcasc Tavlor L ..II· I un lugar su eatcgona de pueblo en
Sta' f d S. . . ~ .. ' am or, and Pealwlt' C I .

~ oj. or : tal)told University Press, 1972 2 . "'"0 olllal Oaxaca.
Glbson,op. clf., Pl'. 2<'37,298. ' p. 9.
Aunque hay do~ ! d'· ' > esu 10S dc rClcnci6n de r· ..
Metzltlan, ninguno de "510s tr' I .. ,. . lelia para las regioncs de Oaxac" v

~.' ,I..:.. " .1).lJ('S lcconoce la bu ,- ~d' " , . a.l. sque a del slalus de pueblo

CO]110 un me<;:mismo parqla retenci6n de tierra. Vcr Taylor, Landlord alld Peasani,
yWayneS. Osborn, "Indian Land Retention in Colonial Metztitlan", en Hispallic
American Historical j?eview, 1973,53:21,PI" 7·238.

16. Eltemlino provincia se usa qquf libremente p~radescribir una regi6n 0 area mas
que para una entidad poHtica definida. A traves del pcriodo colonial esta provincia
cambi6 de nombres e indistinlamcnte qued6 bajo la jurisdicci6n de ios puebios
de l'v1etepcc, Ixtlahuaca y Toluca.

17. Los arreglos indfgcnas hacia esta invasi6n, que en realidad se inici6 en una escala
mas moderadaen el siglo XVI, han sido cuidadosamente descritos para el valle de
Toluca por James Lockhart en "Capital and Provinces, Spaniard and Indian: The
Example of Late Sixteenth Century Toluca", en Ida Altman y James Lockhart
(eds.) Provinces of Eaily Mexico: VariaillS of SpallishAmerican Regional E volu-
lioll. Los Angeles: UCLA Latin American Center, 1976,y en un trabajo anterior y
mas general de Charles Gibson. "The Transformation of the Indian Community
in New Spain 1500-1810",Calliers D'llisloire MOlUliele 2, 1954/1955,Pl"
581-607.
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poblado cuando los antiguos sitios volvieron a habitarse. Sin
embargo otros, particularl11ente Ias cOrrlllnidadesformadas en las
haciendas, se haMan iniciado el siglo XVII 0 mas tarde, Varias
comunidades eran campos mineros que se habfan establecido y
se habfan dedicado a la agricuhura y otras clases de produccion,
Muy pocos mode1os de establecimientos indfgenas fueron exclui-
dos de esta urgencia de convertirse en pueblos hechos y derechos.

Lo que Charles Gibson encontro en cI valle de Mexico, se
manifiesta tambk~n en la provincia de Metepec e Ixtlahuaca, la
busqueda de categorfa de cabecera fue reemplazada por la biis-
queda de la categorfa de pueblo. Pero el esbozo de cabecera-su-
jeto no ha desaparecido complctamente en ninguna de estas
regiones. En el valle de Toluca la evidencia muestra que en el
siglo XVIII habfa surgido un nuevo modelo de sujetos que solici-
tabanuna formal separacion desus cabeceras. Estas comunida-
des-sujetos algunas veces no deseaban convertirse en pueblos
cabeceras, sino que, mas bien, ellos querfan la categorfa de
pueblos independientes. Los sujetos y barrios se presentaban en
grandes numeros para solicitar la inviolabilidad del cabildo del
pueblo y las 600 varas del fundo legal.

Una razon subyacente para buscar la independencia provenfa
de la desordenada distancia entre los pueblos cabeceras y sujetos.
Gibson no to que dos comunidades del valle de Toluca fueron
asignadas a una cabecera a 50 millas de distancia en el valle de
Mexico.IS Para justificar el descubrimiento de Gibson tenemos
un ejemplomas tfpico de la provincia de Metepec e Ixtlahuaca.
En 1736 16s ntleve pueblos indfgenas "sujetos"de la cabecera de
Xilotepec solicitaron permiso real para crear un decimo "sujeto",
Acuko, en su cabecera. La distanciapr6medio de Xilotepec era
de diezleguas y media (27 millas 2/3) de cada uno de sus sujetos,
mientras que Aculco quedaba a cuatro leguas (diez milJas y
media) de cada uno. Ademas de los problemas causados por la
comunicacion, los residentes en el "sujeto" se quejaban del abuso
de. autoridaddel gobernador de Xilotepec. Sentfan que se les
exigfa que realizaran mas servicios personales que los residentes
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de Ia cabecera misma. Mientras que la suerte inmediat~ d~, I~S
nueve "sujetos"/escjesconocida, a Aculco se, Ie c(~n\~dlO a

" d Xilot opec en 176::; a causa de la dlstanCla.separaclOn e c ~. b' tales
Las quejas contra los gobernadorc~ de las c~ ,ecc.ras" .,
o las que surgieron en e! caso menclOnado arnba, rc~clan los

c~:;:undos motivos polfticos para la separaci6n. Lo~ ~ller.nb~os
~e las comunidades resentfan ser gobern~dos por Je:~s ~~dIOS
distantes que no formaban parte de su pr~)pIOcucrpo de,a,~~la~~~
respetab!cs. Tales sentimientos son eVldentes en cI 1JtJg~
barrio de San Bernardino, sujcto de Toluca hasta 17~6, n tU
eticion para la separaciCln, las gentes ~e San ,Bcr~ar~~no re,c~~
p , h b'an estado pagando su tnbuto regularn,ente (camaron que a I b 1 e Itrega-cuatro meses) pero los gobernadores de la ca ~ccra 0 0 I "

b tarde alas autoridades coloniales supcnores 0 10 hablan
an d d Lo 'cmbros delusado ara cumplir con sus propias eu as, s ml, ..
sujeto ~entfan que no recibfan crcdito de h~ber paga~()/el.-tDb:O.
Su peticion tambien proporcion6 prucbas de que}m Bernar. l~~
llenaba todos los rcquisitos para convertirse erypueblo: un ~xc~-
d·· t de las 600 varas neccsarias para el (undo legal, 169 faml-en e " -" d' campa-lias una capilla con una torre de "regular tamano y os .
na~' suficicntes adornos de los retablos_ ~ olros l:ara~cnto~
'ados ··JaraIa celcbraciCln de la misa, subClentes ammalcs para

sagr 1 h b' . b dosarar albafiiles, panaderos y carniccros, y no a 13 vaga ~~" .:
Esto's u'ltimos cinco rC(luisitos son singularcs en cste c~s') e

'd 't ,· taclOnesincidentalmente revelan las amplias y var~a as lJlcrpr~o .
de las condiciones para obtener la categona de pueblo. "

Otros motivospoliticos mas obvios para la separaw)J1, son
'd' .' I 's de muchos SUJetos'dentes en lasacciones de los 111 10S nOt)e ...

~v~arrios. Como encontro Gibson, cualquiera de Ius alcaldes,
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regidores, u otros oficiales semejantesde pequefias comunidades
debenhaber tcnido31l1bicil)11CS de IIcgar a ser g'obcrnadores.21
Dos de estos hombres de la provincia de Metepec e Ixtlahuaca
son don Lorenzo y don Gregorio del area de Calimayaffepema-
xa!co. Ya que ambos usaban el titulo honorffico de "don" antes
de su nombre, se puede asumir que eran miembros de la nobleza
!.ndfg~n~, y probablcm~n te candidatos a gobernadores y asf sus
barnos eran reconocldos como pueblos. En 1710 estos hom-
bres fueron investigados por haber iniciado disturbins en sus
sujetos. Ellos habfan aconsejado a la gente de ahf que dejaran de
pagar el tributo a traves de la cabecera y estaban tratando de
convencerJos de que obtuvieran su independencia. Cuatro de
estos sujetos obtuvieron finalmcnte su scparacion en 1727.22

En cl siglo XVIII cuando la catcgorfa de cabecera era menos
anhelada que el status de pueblo, cierto tipo de comunidades
indfgen~s participo en es.te proceso ademas de los sujctos. AIgu-
nas de estas eran comul1ldadcs que habfan sido afectadas par el
programa de '·congregaci6n". Eslas congregaciones civiles fue-
ron implementad:ls p:lrcialmcnlc:l flnes dcl siglo XVI y principios
del XVII en respuesta a la destruccion de la poblacion indfgcna
durante las dos cpidemias mas fuertes. Los programas propusie-
ron proteger a los sobrevivientes con fines de evangelizacion,
darles protcccion legal y Cacilitar a los espafiolcs acceso al tributo
y mano de obra. El hecho de mover alas natumles a comunidades
mas compactas tambien ahrio nuevas areas a cultivos no indios.
EI segundo programa tuvo exilo en formar pueblos mas compac-
tos 0 de "fPducciones",pero ninguno luvo larga duracion.23 .

El proceso de "congregaci6n" implico la recopilacion de
informacion dell1ografica, la realizacion den1edidas de tierra y
la r~c.omendaci()fi de un juez civil y un ministro acerca de que
f~mlllas y cstablecimientos serbn afcctados y d6nde serfan reu-
b1cados. EI juez tendrfa las recomcndaciones aprobadas en la
ciudad de Mexico y trasladarfa a los habitante;, en ocasiones

Gibson, op. cil., p. 182.
(AGN) ramo de Indios, v. 35, expo 40 y 41; Coiin. op. cil., Pl'. 68-69.
Howard F. Clinc. "Civil Congrcg"tions of thc Indians of New Spain: 1.598-1606",
en HAIlR, 2'), agosto, 194'), pp. 352-_'<1').
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quemando sus casas y demoliendo sus iglesias para evitar que
volvieran a ocuparlas. Algunos indios participaron en el progra-
ma sugiriendo que sus pueblos se trasladaran y/o escogieran los
nuevos sitios. La mayorfa de las medidas y las recomendaciones
de los jueces, sin embargo, produjeron interminables protestas,24
Peter Gerhard descubrio numerosos casos donde los indfgenas
"rehusaron" abandonar sus pueblos y dcspues de que cllos hablan
sido trasladados por la fucrn y sus casas destruidas, hufan de los

bl ., 'd' . t 25E t .' .nuevos pue os y V1V13nmas Ispersos que an es... s a resls-
tencia y, posiblcmente presiones de los cspai'toles que eran mo-
lestados por la confusion causada en c! abasto de mana de obra,
movio a la Corona a conceder en 1607 13 disolucion de las
congregaciones. A los indios sc les permiti6 en teoria regresar y/
sus poblados originales (0 a 10 que quedara de c11os), y muc)l-6s
hicieron justamente eso. No obstante, algunas congregawmes
permanecieron intactas y Gerhard afirma que "miles de ~C<mbres
d bl . d ! " . 26 re pue os desapareCleron 'e mapa para slempre. .

La historia de los pueblos "reducidos" despues de los pro-
gramas de congregaci6n deja de arrojar mas luz acerca del
proeeso de la formacion de pueblos. Primero, (,que paso can las
congregaciones que pcrmanccicron intactas? Seguramente la
gente sufri6 una desorientaci6n. Muchos estaban enfcrmos y
habfan perdido a miembros de su familia a causa de enfermeda-
des. Partes de unidades provinciales diferentes y aun de diversos
grupos etnicos se localizaron como corrientes de nuevas comu-
nidades. Quienes en otro liempo habfan vivido en los ccrros, se
mudaron a vivir a los valles. Pem a traves del tiempo algunos de
estos residentes aparentemente se adaptaron, ya que escogieron
no regresar asus anliguos hogares.

Una raz6n por la que algunas congregaciones permanecieron
intactas despues de 1607 pudo ser que los habitantes estuvieran
entonces en una buena posici6n de obtencr la categorfa de pueblo.
Existen muchos ejemplos de congrcgaciones que solicitaban esta

24. Ibid., pp. 353-3.5.5; Peter Gerhard. A Guide 10 Ihe lJislorieal Geography of New
Spain. Cambridge: Cambridge LJnivl:rsity Press. 1972, p. 27.

25. Gerhard, op. elc., p. 27.
26. Ibid.
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categoria independiente. La comunidad de Santa Ana Tlatlaya,
vecinaa Sultepec, revcla lacomplejidad de 100 problemas de
jurisdiccion causados por el programa de congregacion. Santa
Ana era aparentemente cl sitio de una pequena congregacion de
los indios sobrevivientes del antiguo pueblo de Xaltocan. Santa
Ana habia recibido de Xaltocan su organo, pulpito, pila bautis-
mal, y con eso habla reunido los requisitos neeesarios para
obtener independencia. Pera Santa Ana tuvo una larga espera
para obtener su categoria de pueblo. En 1712 Ia gente de esta
congregacion solicito la separaei6n de su cabecera, Santiago.
Todavfa en 1723 estaban haciendo peticiones y se quejaban de Ia
gran distancia entre ellos y otra cabecera, San Miguel. (Pareee
que habia alguna eonfusi6n sobre si Santa Cruz quedaba bajo la
jurisdiccion de Santiago 0 San Miguel). Finalmente en 1765 se
concedio licencia a los habitantes de Santa Ana para "erigirse
eIlos mismos eomo pueblo" y su ya existente gobernador fue
oficialmcnte reconocido.27

Pcquenas congregaciones tales como Santa Ana raramente
conseguian esta ratificaci6n. La mayorfa de Ias veces las eongre-
gaciones se disolvian totalmente 0 en parte, cuando la gente
regresaba a ocupar sus antiguos lugares. Tal vez Ia ley que
protegia las tierras abandonadas indicaba que mucha gente toda-
via iba de un lugar a 0 tra a traves de losarios faeilitando su
regreso, eventual ° permanente. Tambicn, es probable que los
hijos que no encontraron tierra en las congregaciones regresarcm
a reclamar la tierra de sus padres, y Ios pueblos viejos(yacantes
a traves del programa de congrcgacion) y pueblos despoblados
(debido a epldemias), fueron vueltos a ocupar.28 0 tal vez la
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gente, que se escondio y regres6 a esos pueblos que habian sid?
arrasados y 6!vidados por los oficiales, gradualmente se multI-
plicaron, regeneraron los pueblos, Ios cuaIcs volvieron a aparecer
de nuevo en los mapas.

Tenango del Valle proporeiona un sorprendente ejempl0 del
fen6meno de regeneracion. Numerosas congregacianes se pla-
nearon para esta area en Ia decada de 1590 y Ia primera decada
de 1600, y algunas probablemente se intentaron. Pero Ia abr~ma-
dora tendencia fue para que las viejas comunidades se volvleran
a acupar. Particularmente en la ultima mitad del siglo XVIII, estos
pueblos buscaron categoria legal de pueblo. Uno de esto~eblos
era San Simon Tlacomulco, sUJeto de la cabecera~an_ Juan
Xochiaca, en la jurisdiccion de Tenango: La gente dfSan S~~~n
comenz6 el proceso en 1737 que se para en seco IfOrla peh~lon
de un excesivo pago de honorarios: cincuenta peo/?s. Se enfren-
taron con mas problemas cuando en 1752 gente1de la cabecera
ataco la iglcsia de San Sim6n en un probable intento de rabar Ios
paramentos cclesiasticos y evitar la separacion del sujet.o. La
oposici6n de la cabecera tuvo exito temporalmente en eVltar la
independencia de San Sim(m ya que no fue hasta 1799 cuando se
louro finalmcnte 1aseparacion. Para estas fechas San Simon tenfa
de"'nuevo lei que los oficialcs juzgaban como una iglcsia "decente"
(equipada con los paramentos eclesiasti~os apropia~os) y 4?
familias. Pem los problemas de los ex sUJetos no hablan terml-
nado. Los datos muestran que la comunidad se enredo, en 1800,
en un conl1icto sabre los Hmitcs de su fundo legal que se traslap6

, 1 . I' 29con una hacienda que posewn os earme Itas.
Ll lucha de San Sim6n durante mas de 60 arios por alcanzar

reconocimientoy cl nucleo de tiena correspondienteno fue muy
rara. Aun mas, a pesar de que el pracesode separacion no fue
faeil, un numero considerable de sujetos tuvo exito. Por ejempl0,
22 pueblos en lajurisdiccion de Tenango del Valle hablan alcan-
zado el rango de cabecera en 1743. En 1802 habia 51cabeceras
independientes alredcdor de Tenango. Dos areas mas con aHa

27. Ibid., "La evoluci6n del pueblo rural mexieano: 1519-1975", en Histaria Mexi-
Calla, 24, abril-jul1io. 1975, pp. 267-269; YCoHn, ap. dr., pp.19, 26,437,438.
Antes de la conquisla espallOla de Mexico, "11atlayan" era un asentamiento
indigena importante. En 1569 era una "subcabecera" del misIJlo nombre, con el
nombre de Santo Santiago antepuesto. Siguicndo Jas "congregaciones" hcehasen
eJ area cerea de 1600, Santiago TLJt!aya se eonvirti6 en eabecera. junto con San
Gaspar Amatepcc, y San Miguel Totoma!oyan.

28. Estos cambios de del1ominaciones no son absolutos; eran terminos intercambia-
bies. Aun otw nombre usado para cualquiera de estos conceptos era "pueblo
antiguo".
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proporci6n de separaci6n fueron Temascaltepec y SUltepec, mos-
trando un total de 54 cabeceras en 1801.3()

L'l oposici6n a la separaci6n surgi6 no solamente de las
cabeccras -como pucde ser visto en el ejemplo del ataque a la
iglcsia en San Sim6n- sino tambien de ciertos grupos dentro de
Ios sujetos. Un caso intrigante de esta naturaleza revela las
disputas internas y muestra el fen6meno de regeneraci6n que
brota de Atlacomulco en la primera parte del siglo XVIII. La
documentaci6n del caso muestra una compleja red de varias
disputas: medidas de ticrras, dos cuestionarios, un testamento,
una hipotcca, y un lcvantamiento en una hacienda, entremezcIa-
dos y abarcando muchos anos. Cerca de Atlacomulco estaba la
congregaci6n de San Bartolome, Santo Domingo Xomeje, San
Isidro y San Felipe. En 1712 la congregaci6n trat6 de convertirse
en pueblo. La oposici6n, como era comlin, venfa de la duena de
la hacienda vecina de Santo Domingo Xomeje, Leonor de los
Angeles, quien enfrentarfa una perdida de tierra de parte de la
congregaci6n si csta se convertfa en pueblo plenamente recono-
ciuo. Menos tfpica era la oposici6n de algunos peones de la
hacienda quienes vivfan en San Bartolome. Esta facci6n de los
trabajadores habfa colaborado con la duena de la hacienda,
oponicndose a la busqueda del status legal de su comunidad. Ella
les habfa advertido que el reeonocimiento del pueblo los obligarfa
a cumplir con cl repartimiento (trabajo forzoso) enlas minas de
Tlalpuxagua y les ocasionarfa nuevos gastos tales como obven-
ciones (pagos eclcsiasticos). Como simples trabajadoresen lugar
de residentes del pueblo, podrfan eseapar de esas obligaciones
onerosas.31

Par cl otro lado de la disputa estahan aquellostrabajadores
que espcraban que con cl reconocimicnto de status completo para
San Bartolome recuperarfan gran cantidad de !as tierras que
habfan perdido en beneficio de la hacienda varios anos antes,
cuando se forma la congregaci6n. Podrfan convertirseaJ menos

30. Gerhard, op. cft., pp. 270, 272.
31. Mario CDlin. Antecedcntes agrarios de/municipio de Atlnco/1/U/co, estadode

Afexico: [)ocumelltos. Mexico: Departamento de Asuntos Agrarios yCo;oniza-
ci6nj 1C)()3.

de manera I?arci~l en agricultores independientes a la vez que,
. posiblemente, continuarfan trabajando parte del tiempo en
hacienda. Los alcaldes de Atlacomulco y San Juan de 10s Jarros
-probablcs aspirantes a gobernadores- actuaban como conseje-
ros de esta fracci6n, alentando a los peones a ratificar sus dere-
chos. En este punto, los alcaldes admitieron que ellos esperaban
convertir a San Bartolome en un pueblo legal, adquiriendo de este
modo mas trabajadores para el repartimiento, el que habfa sido
escaso par algun tiempo. Es probable que los alcaldes hayan
mantenido este aspecto de la blisqueda de categorfa legal de
pueblo como un secreta para esta fracci6n de trabajadores. De
todas maneras, aun cuando los peones se dieran cuenta del trabajo
pendiente en la mina, continuaron siendo atrafdos por la idea de
convertir a San Bartolome en un pueblo hecho y derecho, en parte
porque habfan encontrado la forma de conseguir la mano de obra
reciutada para la mina -solicitaron un permiso por cinco anos
para ser liberados de esta obligaci6n para reconstruir su antigua
iglesia.32

Las congregaciones descritas arriba, tales como Santa Ana y
San Bartolome, parecen haber sido hechas sin un cuidadoso
registro de los pueblos que habfan sido despoblados 0 destruidos.
La rapidez con que declin6 la poblaci6n de comunidades com-
p!ctas, por toda csta zona, aparentemente hizo imposible realizar
medidas y registros simultaneos. Las epidemias no solamente
produjeron estragos jurisdiccionales en relaci6n a la disoluci6n
y reubicaci6n de los pueblos viejos ydcspoblados, sino que las
epidemias tambien parecfan haber creadopueblos habitados. por
gente que escapaba de comunidades enfermas. Ejemplos de
"pueblos nuevas" creados por grupos degenteen lugares que
habfan sido habitados, venfan del valle de Oaxaca. Ahf,WiIliam
B. Taylor encontr6 la emigraci6n de comunidades que optaban
par carnbiarse antes de recurrir a la violencia cuando se enfren-

32. Rcsull6 que habia ruinas de 10 que pareciaser iglesias en los tres "pueblos
antiguos'", dando verosimilitud a la historia de las congrcgacioncs. Ademas,
algunos de los banios y uno de los pueblos todavla conservaban ambos nombres
de santos y los nombres indigenas, t.1mbien apoyando 13aseveraci6n desu
antigiiedad. Colfn,Antecedclues.
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taba con demandas .extremas delas autoridades coloniales. Sus
ejemplos indican presiones motivadas tales como "repartimien-
tos" para las minas, escasez cr6nica de tierra, elecciones fijas, 0
arrestos pendientes. De acuerdo con Taylor, la gente involucrada
mostraba gran tenacidad y una determinaci6n positiva en los
'" d d 1 " Sexo os e as masas. eguramente se encontraron con nume-
TOsasdificultades al establecer sus nuevas comunidades.33

En la provincia de Metepec e Ixtlahuaca, una comunidad que
podia pertenecer ala categoria de "pueblo nuevo" se inici6 como
parte de una congregaci6n de 23 sujetos en la cabecera de
Matlaguacala. Algunas de las gentes que fueron reubicadas por
las autoridades espafiolas se oponian a la eongregaei6n por 10 que
establecieron una cabecera rival, la que llamaron Santiago del
Nuevo Xiquipilco. Mas tarde, el pueblo se llam6 Santiago Te-
moaya, un nombre que todavia !leva. El pueblo fue independiente
hasta el siglo XVIII, cuando tuvo exito al separarse de San Juan
Xiquipilco.34

Otros "pueblos nuevos" en la provincia de Metepec en Ixtla-
huaca pueden haber sido los que sc encuentran en los informcs
del siglo XVIII que no estan en los mapas antes de esas fechas.35
De todas las comunidades que tuvieron su origen en el siglo
XVIII, solamente un porcentaje puede haber sido de pueblos
nuevos: sin embargo, de segura muchos eran sujetos que habfan
obtenido independencia, y algunos aun formaban otra clase de
establecimientos indfgenas-Ia comunidad de la hacienda.

Se ha estimado que un diez por ciento de la poblaci6n de
indios tributarios no residfa en tierras corporativas de comunida-
des ind{genas. Otros nativos tenfan al menos una posici6n dentro
del mundo indigena, pero ya no pagaban tributo directamente. La
mayorfa de los nativos que no residfan en comunidades indfgenas
tributarias, vivian en las comunidades de las haciendas. John M.
Tutino, en sus estudios recientes de las rcgiones de Chalco y
Toluca,corrobora ciertos rasgos generales de las comunidades

33. Taylor, Landlord alld Peasant, p. 28
34. Gerhard,op. cit., p. 177; y Colin, Indios, pp. 330-331.
35. Gerhard,op. cir., p. 176.
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provincia de Metepec ede las haciendas encontradas en la
Ixtlahuaca.36

De todos los residentes de comunidades indfcrenas en hacien-
b

das en la provincia de Metepec-Ixtlahuaca, relativamente pocos
fueron sirvientes (trabajadores permancntes y semiadiestrados).
Los sirvientes cran generalmentc 0 espanolcs pobrcs, 0 mestizos
(mezcla de ascendientes espanoles e indfgcnas) 0 indios altamen-
te hispanizados. Vivian scparados de la mas a de peones, era.n
ligeramentc mas privilcgiados y fielcs alas duenos de las hacien-
das. S610 ocasionalmente los sirvientes participaban en la forma-
cion de comunidades predominantemcnte "indfgcnas" en las
haciendas.37 La mayorfa de los indfgcnas que vivfan a estaban
contiguos a la hacienda cran gafianes menos adiestrados Gorna-
leros). Las propiedades rmales con gran numero de residentes
que formaban la fucrza de trabajo eran aqucllas que no tenian
pueblos indios cercanos de los cuales obtuvieran
temporales, no residcntes. Scgun la opini6n de los
las mejores condiciones de trabajo existfan donde habfa un
numero de trabajadores disponiblcs en los pueblos ccrcanos que
deseaban laborar en cualquicr cpoca del ano. Durante los perfo-
dos de inactividad entre la cosecha y la sicmbra, los propietarios
no querfan apoyar una fuerza de trabajo ociosa v asf con frecuen-
cia desalentaban el aumento de trabajadorcs r;ermanentes resi-
dentes en la propiedad de la hacienda. Pero con la desproporcio-
nada distribuci6n de 13 poblaci6n de la provincia; muchas
propiedades -especialmente en la mitad norte del valle 0 cerca
de las minas- no tcnfan otra opci6n que la de permitir los

John M. Tutino. "Hacienda Social RebliO!L~in MexiCo; The Chalco Region in the
Era of Independence", en Hispanic American Historical Review, 45, 1975, PI"
496-528; Idem, "Creole Mexico: Spanish Elites, Haciendas. and Indian Towns,
1750-1810. Tesis doctoral, U nivelsity of Texas, Austin. 1976, eIbid. "Provincial
Spaniards, Indian To\\1lS and llaciendas: Interrelated Sectors of Agrarian Society
in the Valley of Mexico and Toluca, 1750-1810", en Altman and Lockhart (cds.)
Provin<:es.La poblaci6n estimada, se toma de este ultimo, p. 178.
. Uno de los ejemplos de silvienles que trataba de f"rmar un pueblovienedela
hacienda de San Pedro Tcnayac cerca de TemaSGlllepec, 1784-85. Litigios ci13dos
por Malio Colin (comp.) II/dice de doctlJllel/los relativos a los pueblos del estado
de A.fexico: ramo de 7ierro.s del Archiva Gel/eral de la Nacion.Mcxieo: BiblioteGI
Encidopedica del estado de Mexico, 1%6, p. 233.
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establecimientos de gafianes y ,llgunos hacendados 3tln alqntaj)an
alas familias a quedarse. . .

Desde el punto de visla de los indfgenas, habfa ventajas para
vivir en un entidad rural. Parcce que para la mayorfa de los
trabajadores inexpcrlos, la preferencia hubiera sido vivir en
comunidades indfgenas corporativas con suficiente tierra para
mantener una familia y cumplir con las obligaciones del tributo.
Sin embargo la tierra era limitada y mucha gente se vio forzada
a buscar otros medios de vida y lugares donde establecerse.
Algunos se convirtieron en dependicntes y sirvicntes domeslicos
en las ciudades. Otros fueron a trabajar en cmpresas agrfcolas,
ganaderas 0 mineras. Denlro 0 a 10 largo de eslas tierras creci6
un nuevo tipo de comunidad indfg~na, mas dependiente yalta-
mente integrada a las condiciones ec.on6micas dela colonia.38

El promedio de la comunidad de una hacienda era de cerca
de 25 familias aunque su numero nunca se conservaba fijo. EI
empleo de los gafiancs no era regular, ni rccibfan la raci6n
semanal de mafz proporcionada alas sirvientes y a los jomaleros
ocasionales, no residcntcs. Pcro en teorfa, alas gafianes se lcs
pagaban salarios can los que clIos pudieran comprar mafz. Los
salarioseran algunas veces marcas de crcdilo en un libro. Contra
esto, 10s trabajadores podfan casi siempre cxtraer mafz a prcsta-
mas que cxcedfan la canlidad resullante. Los gastos de matrima-
nios y entierros se podfan cargar tambien. La mayorfa de los
duenos nunca esperaron recuperar los adclantos, los conside-
raban como "un inevitable gasto de la mana deobra"y los
trabajadores pensaban ell estos adclantos como su "poder de
negociar".39 Los adelantos creaban un lazo (aunque podfaser
rota) que ataba a los peones alas tierras y estimulaba una
poblaci6n semipermanentc. Ademas de los salarios yadelantos,
los gafianes a veces recibfan pcquefias parcclas de tierra para
cu1tivo personal. El cullivo de eslas parcelas lambien dio a los
peones un sentido de pcrmanencia y pertencncia a la comunidad
de la hacienda.4o

23

Cuando 9C.llf[f~.undesplome econ6mico, un hacendado de-
bfa convertir a algunos gaflanes 0 sirvientes en terrazgueros,
cobrandoles una renta 0 tomanda un porcentaje de sus casechas.
Otrosduefios de haciendas creaban anexos, denominados ran-
chos donde se practicaba la aparcerfa. Aquf tambien empezaron
a surgir poblaciones las que despucs de afios de ocupaci6n sin
disturbios podfan llegar a ser comunidades fuertes y buscar su
categorfa de pueblo.

Ademas de los lazos creados por la necesidad de trabajo 0

por deudas acumuladas parece que habia otros mas sutilcs, estos
eran vfnculos sociales que retenfan a los gafianes y otms indios
peones de las haciendas. La gente nacfa y morfa en las comuni-
dades de la hacienda. Construfan sus propias capillas allado de
las que edificaban en el centro de la hacienda que servia ala
poblaci6n no india. Escogfan sus propios jefcs fiscales y jefes de
trabajo. La gente en las comunidades de la hacienda eventual-
mente habfa deseado convertir sus comunidades en pueblos como
aquellos en donde ellos y sus ancestros en atro tiempo habian
vivido.

Se han encontrado dos comunidades de esta clase en Ios datos
de la hacienda del Manto, cerca de TemascaJcinco. Uno involu-
craba la misma hacienda y la otra, el rancho adjunto de San Pedro
Pot1a. El 6 de febrero de 1722, mas de 300 indios hombres y
mujeres tomaron la hacienda con intenci6n de convertirla en
pueblo. Un gran porcentaje de cllos eran gafianes residentes.
Colocaron una cruz en cl techo de la casa principal y otras cruces
en otras partes, marcaron el futuro sitio de la iglesia de su pueblo
y probablemente del cementerio. Con la asistencla de dos mujeres
de la ciudad de Mexico que pretendfan scr jucces, tambien
rnidieron las 600 varas para ellfmite futum del pueblo. Elfmpetu
de los gafianes de apoderarse de la tierra parecc haber provenido
de una idea semejante en una hacienda cercana y del hecho de
que el pueblo indio vecino habfa obtenido reconocimiento legal
con mucho exito un ana antes.4l

38. Gibson, "The Transfonnation", p. 595.
39. Tutino, "Provincial Spaniards", pp. 189-190.
40. Ibid.

41. La milicia que sofoc6 esta rcbe!i6u confisc6 una impre,iollante cantidad de
posesiones indigenas incluyendo 60 cabezas de ganado vacuno, 50 borregos, 16



Las intenciones cie losgafianes de la, hacienda del Manto
fueron compartidas par los' temizgueros del rancho vecin~. EI
rancho dc San Pcdro Potla habia sido heredado por las hermanas
de los duefios de la hacienda. La comunidad de San Pedro Potla
se componia de aproximadamente 200 casas de aparceros y una
cap ilia. Los aparceros cran indios tributarios que tenian un akal·
de y un fiscal para celcbrar asuntos religiosos y civiles. Algunos
meses despucs del atentado de la Ioma de la hacienda del Manto,
uno de 10s dueiios del rancho se quej6 de que los terrazgueros
estaban siempre "intentando ellos mismos denominarse con el
titulo de pueblo". A causa de esto, cl csposo de la dueiia organiz6
una banda de espafi.oles, mulatos e "indios", quienes destruyeron
la iglesia de los terrazgueros y arrojaron las imiigenes de 10s
santos, encontradas sobre losaltarcs en el ccmenterio. Sin una
iglesia no habia forma de que la gente pudiera obtener la categoria
de puebio.42

Cuando los hacendados y los duenos de ranchos no permitian
establecimientos de gaiianes y terrazgueros dentro de 10s lfmites
de sus propiedades y cuando estas empresas estaban a gran
distancia del pueblo indfgena mas cercano, no era extrafio que
algunas comunidades de las haciendas se desarrollaran fuera de
10s lfmites de ellas. Tales cstablecimientos no cran diferentes de
los que se cnconlraban adentro cxcepto que el asunto de tenencia
de la tierra estaba menos claro. Estos resultados frecuentemente
hacfan que 10s hacendados fueran muy recelosos delas pcrdidas
de tierra por parte de las comunidades de trabajadares; En 1775
en la hacienda Jornada, por ejemplo, habla un asentamientode

puercos, siGle burros, dos caballos, 27 gallinas y cerca de 19 (anegas de maiz. Tal
C<lutidad de bienes es un indicador del tamano de la comunidad de ganaues.
AGN, ra1110Criminal, v. 230, expo 6; y ramo de Indios, V. 38, expo 32. Olro rancho,
Xonacatlan, tambicn cerea de Tel1lascalcillgo, era un lugar donde se tenian las
misll1as intenciones. Pew los terrazgueros de Xonaeatlan no se apoderaron de las
tierras hasta 1765. En esa (eeha, y de nuevo dos anos despucs fueron dirigidos y
alellk1dos por don Maximili~no Quintana, un indio aspirante a gobernador que
estaba c<lsado con una india noble de un linaje local. En ambas ocasioncs, dcspues
de tomar jXlScsi6n, los terrazgueros consU'uyeron casas en la propiedad del rancho.
Aparentel1lcnte ahi no habian tenido una comunidad establecida por mucho
tiempo pero parecia que p..,Jran haber vivido en la hacienJa coutigna. Vcase f\GN,
ramo Criminal, V. 92, expo 11.
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"arrimados" (pariisitos) quienes a diferencia de otros trabajadores
viajaban diariatnente de sus pueblos. Can la construcci6n de
casas y un oratorio cerca de la !fnea de la propiedad de la
hacienda, el administrador sospcch6 que intentaban buscar reco·
nocimiento de pueblo. Tal ratificaci6n podia significar una pcr-
dida para la hacienda Jornada. Si ellos no podian obtener todos
ios requisitos por su cuenta, los arrimados invadirfan la hacien-
da.43

EI temor del administrador no era infundado. A principiosde
octubre de 1775, 10s peones y arrimados se levantaron en annas
y tomaron la hacienda. Al menos 150 personas la controlaron
como una "fortaleza impenetrable", construyeron estacadas y
cavaron una enorme zanja alrededor de ella. Eventualmente, unos
900 soidados y gente de la milicia asaltaron la hacienda, indican-
do la fuerza de 10sarrimados y los jornalcros, pero para entonces
los trabajadores habfan retrocedido lleviindose sus pertenencias.
En su ausencia, sus casas fueron quemadas.44 Disturbiosde. este
tipo a veces tcrminaban cn rctirada temporal de los residentes
quienes mas tardc re~resarfan a reanudar cllitigio, las medidas
violentas, 0 ambos.4)

Una variaci6n en el tcma de las comunidades vecinas alas
haciendas viene de las "cuadrillas", comunidades ubicadas en
areas mineras. La ddinici6n mas comun dad a al termino "cua-
drilla" es "cuadrilla de trabajadores".46 Pero de este cstudio surge
una definicion adicional, la del eslablecimiento de cuadrilla de
trabajo, 10mismo que como la cuadrilla misma.47 El origende la
mayoria de estos establecimicntos permanece en el misterio. Tal

43. .AGN, ral1lo Criminal, V. 92. expo 3; y ramo Je Indios, V. 65. expo 339.
44. Ibid.
45. Taylor, Drillki/tg, p. 120.
46. Tutino, "Provincial Spaniards", p. 191; and Peter John Bakewell. "Zacatecas; An

Economic and Social Outline o( a Silver Mining District 1547-1700" en Altman
and Lockhart (eds.) p. 206. Tutino amplla cI tcrmillo cuadrilla para incluir todos
10s pueblos indios, cuadrillas de hacienda (no solamente cuadrillasasociadas con
minas).

47. Por ejemplo hay algunos doeumentos referentes a la "Cuadrilla de Hucyatengo"
cerca de Sultepec, tambicn lIamado la "rancheria" y finalmcnte, "el pueblo"
cuando iba a reeibir su (undo legal. Vbse Colln, Tierras, pp. 207,208,293. Se
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vez la cuadrilla del area minera era semejante a la de las estancias
de ganado~siendo,una CdhscCuel1ciadcla hacienda. Los cuadri-
ll~r?s (rcsidentes de la cuadrilia) a sus ancestros originalmente
vImeron a trabajar en las minas. La unica caracterfstica de sus
pueblos, que los separaba de los establecimientos de gafianes 0
de los ranchos, es la composici6n etnica. La cuadrilla estaba
compuesta s610 parcialmcntc de indios. EI clemento indfgcna
puede haber sido originario del area 0 haber llegado a traves del
sistema de ~epartimiento y quedarse en forma permanente. Los
otros cuadnHeros eran con frecuencia negros 0 mulatos. Este
elemento era indudablemente el resultado de la mezcla interracial
entre .esc.lavos africanos trafdos muchos afios antes y los espafio-
les e mdlOS. En algunos documentos, la gente de estas comuni-
dades mineras era denominada indistintamente naturales (indios)
~ mulatos 0 p.ardos (mezcla de descendientes africanos), yespa-
nol~s y ocaslOnalmente, negros, sugiriendo que la distinci6n
raCIal no era c1ara.48 Debido a esta diversidad etnica, las cuadri-
lIas componfan una categorfa especial de comunidad indfgena
que buscaba la catcgorfa de pueblo.
, Un~ ilustraci6:1 del proceso de afirmaci6n de pueblo en las
areas mmeras es VIsta en las cuadrillas de Hueyatenco, cerca de
Sultepec. Este establecimicnto minero fue entregado a mineros
solteros que trabajaban medio tiempo y a familias enteras de
agricultores de tiempo completo. Demostrando las aspiraciones
de Hueyatenco en 1798, uno de los oficiales de Temascaltepec
protest6deque 10smineros/agricultores "habian dado ei titulo 0
nom?re.de pueb/lo a su quadrilla". Casi al mismo tiempo, la
AudlenCla ordeno que a esta comunidad se Ie dieran 600 varas si
podfa Ilenar los requisitos de pueblo (que no se especificaban).
EI resultado de la investigaci6n mustr6 que habfa mas de 30
familias residentes de al menos seis personas cada una, pero que
sus casas habfan sido quemadas por el hacendado vecino. Mas

habla t:Imbiel1 de Hueyalenco en los kstimonios como si [uera una COIllunidad.
En Ul: testj~l~nio, sedecfa de eualro .i."dios que Ullavez vivieroll en OlroSpueblos
que anora Vlven en dlcha cuadnlla ; AG~, ramo de Tierras v 2639 exp 3 [Ill72L -I OJ .• 1 •

48. Vease por ejcmplo, AG;';,ramo de Tierras. v. 1300, expo 12, passim.
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aun, la sacristfa se consideraba "indecente" porque "cuando los
padres iban aeelebrar misa), tenfan que hacer su chocolate a la
sombra de algun arbol y para comer durante el tiempo de confe-
siones iban a alguna easa detras de la capilla". Los requisitos
eclesiasticos no definidos legal mente son aquf interpretados de
manera singular incluyendo como necesarios comedores adecua-
dos para los sacerdotes. El "capitan" 0 jefe de la cuadrilla y
supuesto gobernador, proporcion6 una caja llena de los artfculos
religiosos necesarios que fueron certificados por el juez. A fines
de 1798, no se Ie habfa coneedido la categorfa de pueblo, pero el
hacendado recibi6 6rdenes de reconstruir Ias casas de los cuadri-
Heros (residentes de cuadrilla) reflcjando al menos una victoria
parcial para la comunidad.49

Otra ilustraci6n de una cuadrilla con aspiraciones de pueblo
tambicn vinode Snltcpce. La intenci6n de la cuadrilla de San
Hip61ito Atetzeapan de "erigirse como pueblo" sali6 a luz en la
investigaci6n de un tumulto tambicn en 1798. Esta cuadrilla
estaba compucsta de "mas de 50 familias de mulatos e indios" y
muchos solteros, "medios tributarios q uienes trabajaban en las
minas", Los que sola mente cultivaban mafz eran seguramente
tributarios tambicn y 10mismo su jcfe "Juan Clemente, tributario
y actual capitan". El cumplimiento de sus obligaciones como
tributarios puso a la comunidad mas dentro de lacategorfa de
pueblo independiente, 10 mismo que la variada producci6n en Ias
minasy los campos, todos dirigidos por un capitan que eventual-
mente podrfa convertirse en gobernador. San Hip61ito Atetzcapan
tambicn alcgaba tener carilla, pila bautismal y otros paramentos
eclesiasticos para convertirse en un pueblo lega1.50

El tumuito de San Hip61ito Atetzcapan fue seguramente
instigadopor una mujer misteriosa cuya eara y nombre nadie
conoda (0 no admitfa conoeer). Fue eUa quien dijo ala gente que
sonaran laseampanas de la iglesia y rcunieran a todos provocan-
do asf el tumulto. Aunquc la mujcr haya iniciado el disturbio, la

49. AGN,ramo de Tierras, v. 1314, expo 6; V. 2635, expo 2; V. 2637, expo 2;v. 2639,
exp. 3; y,v.2(AO.exp. 4.

50. AGN,ramo de Ticrras, V. 1300. expo 12; Colin.I"dios.



51. I hid. Dos cuadrillas m5s que en forma semejante buscaron su categorf:l de pueblo
y(v fundo legal son San Juan Atzumpa, 1774-1808,AGN, ramo de Tierras, v. 1482,
expo 3: v. 2283,expo 1.; y, v. 2638,expo 2y San Pedro Tenayac, 1769-1789,AGN,
ral1lOde Indios, V. 61,expo 347,y v, 67,expo 227.

52. Los ejidos y olras propit.-d;ldes cOlllunalesde las euales los pueblos tuvieran tfnllos
leg;des nunea se mencionan enningullO de los casas revisados. EI telmino"fundo
legal", de aeuerdo eon Gibson, no fue realmente usado hasta en el siglo Xtx (y 1:1
10eSClibe "fondo legal") Gibson, Aztecs, p. 285.Yo uso la misma ortograffa que
Mendieta y Nunez, que usa ellcrmino como existi6 en el perfodo colonia!,
Iv!endieta y Nuiicz. £I problcma agrario, PI'. 64-69;Gerhard,A Guidc, p. 177.

53. Gerhard, 01'. cil., p. 177.
54. AGr-;, ramo de Tierras, v. 2141,exps.l y 3.
55. Ibid.
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causa fundamcntal fue realmente el aprisionamiento de cuatro
residentes de cuadrilla por Ull· hacendado vedno por no pagar la
renta de tierra de pasto. Aparentemente se estaba desarrollando
una disputa entre la cuadrilla y la hacienda por tierras desde hacia
mas de 30 afios, y el motin fue un corto aunque revelador episodio
de la larga lucha por la autonomia de la comunidad.51 Tal vez
tambicncl tumuHo adquiri6 impetu debido al ejemplo de la gente
de la cuadrilla cercana a Hueyotenco.

El resul1ado del caso de San Hip6lito Atetzcapan es desco-
nocido, pero los procedimientos usados para buscar reconoci-
rnientos fueron tfpicamente alargados durante muchos aoos yen
algunas ocasiones nunca fl:cron resueltos. EI reconocimiento
cuando se lograba era por 10general solamente parcial. Algunas
comunidades simple y gradualmcnte empezaron a conocerse
como "pueblos" cuando aumelltaron su poblaci6n y los oficiales
locales comenzaron a llevar a cabo la mayoria de las funciones
de los pueblos legalmente sancionados. El componente que con
mas frecuencia fallaba en un pueblo que fuera de eso funcionaba
complctamentc era el nueleo de tierra necesaria requerida para la
subsistencia de todas las familias y para la producci6n con la que
ellos pudieran cumplir con sus requisitos del tributo. Innumera-
blcs pueblos funcionaban como comunidades legales en la reco-
!cccion del tributo, servicios proporcionados por laCorona y
elcccioncs regu!arizadas, no habian recibido todavia las parcelas
de tierras comunalcs. Estos eranlos pueblos cuyos fundos legales
no habfan sido todavia reconocidos, medidos y sefialados.52

L! blisqueda del fundo legal era un proceso en transcursoque
rcqucria la solicitud de la Audioncia. Las peticiones para las "600
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varas". ~xpre~i6n con que 1;1 gente generalmentese referia a su
fundo legal- par 10 comun se complicaban por conflictos de
lfmites entre indios de la comunidad y las haciendas vecinas. En
el siglo XV III , los pueblos y haciendas coexistian en cercana
proximidad en las regiones centrales, tales como el valle de
Toluca, y habia una preocupaci6n siempre presente acerta dela
ubicaci6n de los linderos. En 1792 se reportaron en la provincia
de Metepec 110 haciendas, 10mismo que numerosos ranchos. L!
mayaria de las haciendas eran propiedadcs de cria de ganado
extensiva las cuales causa ban una sran parte de 10s conflictos por
lImitcs con los pueblos de indios.- 3

Tres casos ilustran esta proximidad y las tensiones que au-
mentaban cuando los pueblos buscaban 01reconocimiento de sus
fundos legales. El primero es el del plleblo de Santa Catarina y
las haciendas Amarilla y San Nicolas Sila. L!s haciendas farma-
ban parte de un mayorazgo (tierra vinculadas) administrado par
un sacerdote secular, don Antonio Nicolas deCuebas, que se
formaba de la "agregaci6n de las haciendas", dos ranchos y un
terreno de pasto para el verano. Amarilla y San NicoIas eran
empresas ganaderas. Bordeaban el pueblo de Santa Catarina
Xiquipilco - en cont1icto directo con la ley. En 1695 cuando el
fundo legal aument6 a 600 varas qued6 especificado que las
estancias de ganado no podrian quedar dentro de 1 100 varas de
distancia de los pueblos.54

Una manana, en 1721, los indios de Santa Catarina sereu-
nicron en la hacienda AmariUa ydcsmantelarony quemaron uno
de los corrales de la hacienda. El alcalde, el fiscal y otros cuatro
principales, quienes [ueron arrestados por esta acci6n, mas tarde
explicaron que e] corral quedaba dentro de las 600 varas de su
iglesia, las que ncccsitaban para su pueblo.55

EI haber quemado la empalizada del corral esuna muestra
de la ira de la gente contra las seiialcs de propicdad. L!s areas
cercadas eran una mczcla de bendici6n y perjuicio paralos indios;
Cuando no habia cercas, el ganado quevagabil, los bortegos y
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puercos, pisoteaban y devorabanel mafz y otras cosechas.56Sin
embargo tan pronto como se construfa una cerca habfa conflictos.
Era una forma intrusa de division de propiedad la que general-
mente los indios vefan como una invasi6n; mientras que, en
estancia de ganado sin cerca podfa manejarse con menos conflic-
tos y mas tierra existente para pas to. La misma situaci6n se
presentaba cuando los papeles de espanoles e indios se inver-
tfan.57

Semejante al caso de Santa Catarina, yen la misma area fue
el conflicto que surgi6 entre el pueblo de Tlacotepec y la hacienda
vecina de Nuestra Sefiora de Guadalupe. Esta era una gran
estancia de ganado que inelufa cerca de 405 hectareas de tierra.
En 1742 los indios de Tlacotepec, invadieron una parcela de
aproximadamente 81 hectareas, reponiendo la cerca de la hacien-
da. En los cuatro afios siguientes pidieron su fundo legal, reela-
mando que ellos tenran 78 familias ineluyendo una "cabecera"
de 74 familia,; y dos barrios de dos familias cada uno, y solamente
cuatro varas de tierra por familia. Para completar el total de 600
varas y otorgar a Tlacotepec su fundo legalla Audiencia tendrfa
que tomar aun mas tierra de la hacienda. Don Phelipe de la Cruz
Manjarres, dueno de la hacienda, habfa adquirido en 1710 una
composici6n (Iegalizacion de sus tflulos) de cerca de 324 hecta-
reas. La composici6n era el medio efectivo que con frecuencia
ayudaba a los espafioles en la lucha por la tierra. Los indios tenran
que soportar tiempos mas diffciles para la legalizaci6n de sus
tHulos, especialmente sivivfan en comunidades no·oficiales. En
este caso, los indios de Tlacotcpec se las habfan arreglado para
obtener la composici6n en el mismo ano que el hacendado
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Manjarres. Los tftulos certificados fueron seguramente una in-
f1uencia favorable para la decision emitida en 1746, otorgando a
Tlacotepec su fundo legal. 58

Un ejemplo final y tal vez mas revelador de pueblos que
solicitaban e invadfan un nueleo de tierra puede verse en eI caso
de Amanalco. Ahf, los indios tuvieron grandes ventajas para
ganar una victoria considerable para la autonomfa del pueblo. EI
mayor obstaculo en esta biisqueda fue, otra vez, la posicion de
las mojoneras y Ifmites de dos grandes haciendas ganaderas.
Estaban rodeadas de ocho pueblos, sujetos a Amanalco. En 1803
las comunidades empezaron a pedir sus respcctivos [undos lega-
les y otras tierras comunales.59

EI tamano de 10s pueblos de Amanalco ayudo a su causa. Un
padron (censo local) de 1802 proporciono los siguientes numeros
de familias en cada pueblo de la jurisdiccion de Amanalco; San
Bartolome Amanalco, 1 380; San Mateo; 1 183; San Geronimo,
746; San Lucas, 704; Rincon de Nuestra Senora de Guadalupe,
538; San Miguel Tenestepec, 368; San Juan, 368; y, San Sebas-
tian, 348. Aun el pueblo mas pequeno de 348 familias justificaba
un fundo legal, tierra de cultivo, iglesia y oficiales. La gente
reclamaba que la tierra que posefan era de pobre calidad, sin
irrigacion 0 pasto para su ganado, y era menor que el promedio
minimo legal de 600 varas. Solicitaban la extension de tierra
comunal para resolvermejor susexigencias del tributo para que
los hombres no tuvieran que dejar sus familias e ir a buscar trabajo
complementario.Los residentes tambien pedfan"uso del monte"
o acceso a 10s bosques paraevitattener que rentar parcelas con
arboles.6o

La tierra que necesitaban. los indios estaba parcialmente
rodeada por dos grandes haciendas. Unaera la enorme hacienda
de la Gavia que una vez habfa pertenecido a los jesuitas de
Tepotzotlan, yen tiempos de esta disputa era parte de las inmen-
sas propiedades del {segundo)Conde de Regia. La otra hacienda,

Gibson menciona algunas de las formas en que los indios del valle de Mexico
rcspondieron para dejar cscapar los animalcs de ]a hacienda en el siglo XVI, usando
"redes ytrampas y pozos y cerdos y fuego", Gibson, op. cit., p57.
La dcscnpci6n de John M. Tutino de las comunidades. indfgenas en lashaciendas
es una explicaei6n ilustrativa del equilibrio tan precafioentre el acc.cso que lenfan
10$indios a los reeursos naturales y d de los espanoles a la mano de obra indfgena,
ia cual con frecuencia dependfa de contrat05 informales relativos al. uso de 105
pastos en cI valle de Toluca. Elafinna que el equilibrio era "facilmente roto", y
la rclaci6n "simbi6tica" era de "dcsigualdad" favoreciendo a las elites espanolas.
Tutino, "Creole Mexico", pp. 343·352.

58. AGN, ramo de Tierras,v. 1481, cuadertlo 1; ramo Criminal, v. 187, expo 15.
59. AGN, ramo de Tierras, v. 1481, clladertlo 1; ramo Criminal. V. 187, expo 15.
60. Ibid.
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LaSabana,era propiedad m;1ncOmunada de don PedrodG Vertiz
y do~ Juan Jose de Oteiza, en el valle de Temascaltepec. Ambas
propledades estaban dcdicadas en primer lugar a la ganadcria,
pero tambien cuHivaban maiz, trigo y otros productos para el
mercado de Toluca y probablcmcnte para las minas de Tenamas-
caltepec y Tlalpuxagua.61

En octubre de 1804, todavia sin su nilcleo basico de tierra
10s residentesdel "sujcto de Amanalco" invadieron La Gavia ;
La Sabana. En La Gavia primero sacarona uno de los agricultores
arrendatarios y desbarataron su casa, llevandose la madera al
pueblo de San Lucas. Los otros arrendatarios fueron notifieados
d? que sus rentas serfan pagadas a los jefes del "sujeto" en oeho
dIas, 0 de otro modo tomarfan elmafz almacenado en las trojes.
Los indios eondujeron sus propios borregos a los pastizales y
campos de cultivo de la hacienda. Acciones semejantes se lleva-
ron a cabo en La Sabana. En diciembre uno de los arrendatarios
de La Gavia escribi6 "eada dfa las invasiones de los indios de los
pueblos de Amanalco son mas y mas grandes ..." la totalidad de
La Sabana todavfa estaba en posesi6n de los naturales en enero
de 1805.62
.' Los procedimientos sobre el fundo legal se aceleraron en

marzo. Al mismo tiempo elConde de RegIa escribi6 una extensa
protesta a la Audiencia contra los intentos de la gente para
conseguir la categorfa de pueblo. Primero, reclamaba que sus
comunidades eran unicamente barrios ypor 10 tanto no deberfan
rccibir las 600 varascada uno. Tambien criticaba su demanda de
cumplimiento de los requisitos ec1esiasticos sefialando que cada
barrio solamente tenfa algunas "cavernas" donde la gente se
congregaba a emborracharse y a "adornar sus !dolos". EI conde
temfa que la nueva categorfa de pueblo exigiera que sus bosques
y pastos se convirtieran en propiedad publica. Se quejaba de que
los indios se escondfan entre los arboles; emboscando sus mulas
cargadas de mafz para elmercado.EI usode 10s bosques para
hacer carb6n para su ptopio consumo, era segun el mismo con-

61. Ihid
62. Ihid.
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sideraba, suficientemente justo, pero no que-fa que eUos usaran
nada de madera paJahaccr cucharas y otros productos para la
venta como 10 habfan hecho en el pasado.63 Probablcmente estos
productos estaban en competencia can los que se producfan en la
hacienda. EI caso habfa saltado de un asunto unical11ente de
intereses agrarios a incluir asuntos de mercado local, derramapdo
alguna luz sabre la instituci6n comunaI de "monte" (acceso a la
madera). Ademas, los bosques no solamente constitufan un re-
curso para poseer y explotar sino que tambien eran en este caso
una gllarida para bandidos.

Siguiendo las acciones legales del Conde, el ::.'4de abril de
1805, una tropa de 60 hombres "del primer bataJ16n" fue enviada
a Amanalco desde la ciudad de Mexico. Estos individllos auxi-
liaron a los arrendatarios de La Gavia en su "reintegraci6n
aparente de algunos campos de la hacienda y capturaron 124
borregos de los indios. Pcm solamente dos semanas mas tarde
lleg6 un despacho de la capital para conceder las 1 200 varas a
eada uno de los oeho "sujctos" para sus fundos legales. Tan
grande extensi6n para los fllndos legales signific6 una mayor
perdida de propiedad para La Gavia y La Sabana 10 mismo que
para el rancho de La Pella Larga.64

Sin embargo, a principios de 1806, lasituaci6n todavfa era
tensa. Despues de que las tropas salieron de La Saban a, los indios
rapidamente tomaron posesi6notra vez. Los pueblos se quejaban
de que habfan recibido solamente parte de sus fundos legales,
aunquc su propicdad en esc tiempo legalmente se extendfa mas
alla de los antiguos !fmites de la hacienda de La Gavia. En un
ultimo csfuerzo para salvar la hacienda el Conde de Regia sugiri6
algunas partes de la propiedad pertenecientes a La Gavialas que
la gente de Rinc6n de Nuestra Senora de Guadalupe podrfa usar
para sus fundos legales. Esta no era laoferta ger.erosa que pareda
seL Entre las parcelas que sugerfa estaban 200 varas de tierra
rocosa, 200 varas de cerros bajos sin vegetaci6n, y 200 varas que
tenfan poco uso como pastizalcs 0 bosques. La tierra maS cercana

63. Ihid.
64, Ibid.
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a la comunidad era de un valor primordial y el Conde esperaba
desviar la atcnci6n de la gente de ella ofreciendoles estas atras
parcclas en un aparente gesto bondadoso. Es verdad que las
mejores parcel as no eran necesarias para ubicaci6n de las casas,
pero el fundo legal era tambien usado generalmente para cultivos.
Por eso, la tierra seca, rocosa y sin vegetaci6n era indeseable.65

EI Despacho del Virrey, de junio de 1807, al conceder la
ampliaci6n de los fundos legales de los pueblos de Amanalco
rcprescnt6 una victoria muy importante para las corporaciones,
Ias tierras de comunidades indfgenas en contraposici6n ° Ios
grandes latifundios particulares.66

Estos numerosos casos deseritos revelan la diversidad de
tipos de comunidades indfgenas, 10 mismo que el celo para
obtener reconocimiento y autonomfa polftica y el nucleo de tierra
que Ie correspondfa. Mientras que la categorfa de cabecera gra-
dualmcnte lleg6 a ser menos importante que la obtenci6n de
categorfa de pueblo, la distinci6n de "sujeto-cabeccra" no desa-
pareci6 total mente. Los "sujetos" de la provincia de Metepec e
Ixtlahuaca en eJ siglo XV!!! con frecuencia buscaron una separa-
ci6n de sus pueblos y cabeceras, y una vez que 10 lograban,
trataban de invocar la ley del funda legal. Las pacas "congrega-
dones" del valle de Toluca que sobrevivieron intactas en el siglo
XVII! buscaron su status de pueblo. Aparentemente mas tfpica fue
la recons!rucci6n y reocupaci6n delos pueblos abandonados por
"congregacioncs" ototalmcnte despoblados por epidemias. Des-
rues de que estas comunidades tuvieron suficiente poblaci6n y
pudieron rcunir sus requisilOS tambien aspiraron a 13 busqueda
de su catcgorfa de pueblo. Pueblos nuevos, haciendas y comuni-
dades mineras examinadas en laprovincia tambien buscaron
activamentc reconocimiento polftico y tierras. Finalmente, la
ratificaci6n no era suficicnte para ninguno de eIlos si no se les
conccdfa, media y marcaba el fundo legal y latierra de cultivo.

Aunque el critcrio comun para obIener el reconocimiento y
Ja tierra no fue enteramente uniformc en 13. provincia, surgio un
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patr6n basil;O, .~ mayor!a de 10s pueblos se preocupaba~ .en
primer lugar de su poblaci6n, de la provisi6n de l~s servlclos
religiosos y de la existencia de nobles capaces de reahzar as~ntos
locales. Los indfgenas por largo tiempo habfan aceptada elldeal
de pueblo espanol ya que no era incompatible con el suyo y.a
traves de el encontraron un camino para mantener su propia
integridad comunitaria y su autonomfa. Fueron tambien rapidos
en aprovechar el sistema legal y no solamente en defensa de sus
mojoneras 0 para protestar por las intrusiones de la hacienda en
su tierra. Los indfgenas tambien tomaron la iniciativa en una
estratcgia ofcn.siva para ratificar sus derechos corporativos sobre
la tierra y autonomfa polftica a nivcl de comunidad. A diferencia
del valle de Mexico, en el valle de Toluca no hay indicios de una
declinaci6n. eri cl orgullo de Ia comunidad ni una carencia de
aspirantes a gobcrnadores. .

Algunas veccs el proceso legal result6 ser gravoso y exCCSI-
vamente lento ya que 10s pueblos hicieron solicitudes por 60,80
6 100 anos antes de alcanzar ei reconocimiento. Los solicitantes,
cntendiblemcntc frustrados con el lento proceso 0 irritados por
Ias decisioncs desfavorables dadas por la Audiencia, con frecuen-
cia recurrieron a la violencia. Las acciones tomadas en la provin··
cia de Metepec e lxtlahuaca parecen encajar en 10s moddos
amplios que han sido establecidos con las rebeliones de pueblos
del centro de Mexico en conjunto, exceptuando Ias menos reac-
cionarias, de caracter incipiente relacionadas con disturbios sobre
el [undo lcgal.67 Tambienparecehaber indicacionesde unefecto
de dominio, como en losejcmplosde la hacienda y comunidades
de ranchos cercanos a Temascalcinco y Atlacomulco, y los pue-
blos mineros cercanos a Suitepec. Parece que Ias redes de comu-
nicaci6n entre Ios pueblos y csas areas facilitaron una reacci6n
en cadena ya que asentamiento tras asentamiento, inici6 distur-

65. Ibid.
66, Ibid

67. Algunas de las c3raclerfsncas generales de las rebeliones de Jos pueblos de T"ylor,
parecen cOlTesponder a los disturbios dcscritos incluyendo los grnndes contmgen-
tes femeninos, las reuniones en las iglesias, las inmediatls medidas re~cc~onanas
seguidas en los Etigios y los castigos alas jefesclave, Taylor, Dnnkmg, pp.
113-128.
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bios 0 invadi6 propiedades de hacienda para obtener e1 niideo d~
tierra basico de su comunidad. ' .

La proporci6n del exito tanto de los esfuerzos legales como
de los violentos de los indfgenas para obtener la categorfa de
pueblo es sumamente diffcil de averiguar. El proceso era largo y
comr-licadc. y la informaci6n es irregular y se encuentra dispersa
en varias colecciones sin catalogar. Una forma de medir el exito
es 0] aparentemente alto porcentaje de pueblos que buscaron
SanCIC:1 oficial y las 600 varas de fundo legal. Seguramente
suficientes pueblos deben haber tenido exito porque, de otra
manera, /.p0r que tantas comunidades de todas dases, tamafios y
localizaciones r:alizaron la misma busqueda? Aiin los barrios 0

una cas a 0 dJS en el cruce de caminos tenfan aspiraciones de
obtener un fundo legal. L.a suma total de este esfuerzode seguro
afect6 el result3do de la distribuci6n de b tierra en el siglo XVIII
en la provincia de Mctepec .:: Ixtlahuaca. A diferencia de Ios
descubrimientos de Charles Gibson en eJ valle de Mexico, el
rcsultado aguf paf(~ce mas favorable a los indfgenas ya que,
justamente antes de la Independencia de Mexico, las comunida-
des corporativas en ,=1valle de Toluca correspondfan a1 noventa
por den to de los poblaci6n indfgena tributaria.68 Y como sefiala
John Tutino, "un gran numero de examenes locales y muchas
referencias dispersas indican que las comunidades indfgenas
gcneralmcntc controlaban significativas propiedadescultiva~
blcs".69 A"f, a resar de la proximidad dela provincia de Metepec
e Ixtlahuaca a la capital de Mexico y Sus tierras temp1adas para
cultivo de mafz y pastos, una combinaci6n de fuerzas permiti6 a
sus habitantcs originales sobrevivir en unidadcs semiaut6nomas
entre las ticrras no indias cn aumCnto. L.a tendenCia dedichas
unidadcs a convcrtirse cn pueblos oficialmente reconocidos, fue
Ulla de las fuerzas que les favoreci6.

68. Tutino."Provinci;l1Spaniillds",p. 178.
69. Ibid., p. 182

NUEVASREPUBLICAS DE INDIOS
EN AGUASCALIENTES*

Hasta 1680, en la jurisdicci6n de la alcaldfa :na~or de la villa ?~
Aguascalicntcs tan s610 existi6 un pueb!o ~n?lgen:, ~l de SaIl
Marcos. Fundado aproximadamente a pnnclplOs del,"lgIo XVII,
naci6 a orillas de la villa, dentro del fundo legal de esta. par !o
tanto con pocas tienas y funcionando mas bien co~o un barno
de la naciente pohIaci6n, aunque cantara con su ?,ohlerno. .

Pcro esto no quiere decir que en esta region no "hublese
poblaci6n indfgcna, sino que la existcnte se enc~ntr~ba .. r.ncha-
da" en haciendas y estancias, ocupada como ganancs, SllVlentes
y laborfos 0 como arrendataria. .'

POI causas que aun tend ran que delimit~.~e, pe~o m~~ ~O~l~
blementc debido a un aumento de la poblaclon l~dlgen« J •• n
juntameme con una polftica favorable de pobl~ml.e~to adopt"",
por cl gobierno colonial, a finales dclxVll y pnn~lp~os del XVIII:
se fundaron en estajurisdicci6n tres pobladosde mdlOs: SanJose
de Gracia, Jesus Marfa y San Jose de la Isla.

De Ios dos primeros, hemosencontrado losautos formad?s
con motivo de su fundaci6n. Ya don Alejandro Topete y {esus

. . t n solo aG6mez Serrano han tratado e.I a~unto, estovlene a ..
confirmar 10 que clIos han cscnto.

I informaci6nuedioorigena estetrdbajoseeneuentraenetArchivodela.R~al
A~udicncia.local~",doen laBibliotecaPublicadelesl<ldodeJallsco,ramoJudICIal,
82-5-916.
fl ColegiodeMichoacan. . " Jldel C fro
AkjandroTopetedelValle."Efeme~desaguaS('alel:~ensesddeE~;~eSLL~M;'~ia; .
escritasentre1982y 1986,Y Jesus(J6mezSel:ano~LosIn 'os
su luchapor la Iierra1699-1910",enSecuencIa, num.I. 1985.
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