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LA BUSQUEDA DE LA CATEGORIA
DE PUEBLO: RETENCION DE TIERRA
Y AUTONOMIA PARA LAS
COMUNIDADES INDIGENAS
EN MEXICO COLONIAL, SIGLO XVIII*

Stephanie Wood**

Los indigenas del centro de México por largo tiempo habian sido
sedentarios, agricultores que moraban en comunidades cuando
los espanoles tlegaron en el siglo XVI, y la corona espaifiola no
tuvo intencién de romper totalmente esa forma de vida. Las
enfermedades curopeas diczmaron la poblacién semisedentaria
nativa del Caribe, y la Corona rapidamente se dio cuenta de que
los indios de areas como México y Peri tendrfan mejor oportu-
nidad de sobrevivir si continuaban un tanto segregados de los
europeos en sus propias comunidades y podian proseguir sus
sistemas de vida tradicionales. La sobrevivencia de los naturales
era crucial para el sistema colonial espafol, ¢l cual dependia
fuertemente del tributo indl’gcna; la-agricultura y el reclutamiento
temporal de mano de obra en las minas y en trabajos ptblicos.
Para asegurar la continuidad de los productos indigenas y la mano
de obra, la corona espafiola reconocié el pueblo de indios como
una entidad politica auténoma, propietaria de tierras y participan-
te en el sistema judicial cspaiiol.! Esto apresuré a cientos de
comunidades indigenas principalmente en el siglo XV1il, a parti-

* Traduccion del inglés al espaiiol de Agueda Jiménez Pélayo.

* Universidad de Oregon.
1. William B. Taylor. Drinking, Homicide and Rebeilion in Colonial Mexican

Villages. Stanford: Stanford University Press, 1979, pp. 17,18
REVISTA ENCUENTRO EL COLEGIO DE JALISCO, VOL.5, NUM. 1, PP. 5-36
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cipar en una dura lucha para establecer su identidad y ratificar

sus dercchos de propiedad. Si'tenfan éxito, estas conunidades

eran reconocidas por la Audiencia (Suprema Corte bajo el virrey)
como pueblos legitimos con pleno derecho de sus funciones, con
iglesias catdlicas, oficiales legalmente electos y nicleos de tierra
inalicnables.

El reconocimiento de la Corona a ciertos derechos de indios
de comunidad en ninguna forma garantizaba su general obser-
vancia por parte de los colonos espafioles. Los naturales no
tuvicron un brazo bondadoso que los protegiera de todos los
males. Tenfan que buscar proteccion legal, familiarizarse con las
leyes, las cortes, y el sistema de apelacion. Cada pueblo, como
un cuerpo corporativo de indigenas, debia establecer su propia
identidad legal. En realidad, la proteccién real solamente podia
ser obtenida por aquellas comunidades indigenas que podian
conseguir ciertos requisitos y entonces soportar afios de litigios,
anlegando intrusiones de haciendas y llenando interminables pe-
ticiones por mis tierra al crecer su poblacién. En momentos
criticos_, los indios algunas veces recurrian a la violencia, sola-
mente para volver més tarde a las batallas legales.? Pero a pesar
de las luchas legales y violentas, la tesis de este trabajo es que el
reconocimicnto oficial como pucblo era un recurso vital para la
autonomia politica indigena y la retencién de tierra en algunas
areas, ya que sin disponer de este apoyo legal, las condiciones
para los naturales podrian habersido més dificiles.

Charles Gibson ha descrito algunos aspectos del proceso de
reconocimiento de pueblo, como funcioné en ¢l siglo XVl en el
valle de México. Ahf se establecié un patron para que los pueblos
de indios fueran designados por la Corona tanto como “cabece-

g\)

Las rebeliones de las comunidades es el tema principal del reciente irabajo de
Taylor: Mi estudio, realizado en 1977, es una invesligacién sobre rebeliones
indfgenas relacionadas con asuntos de tierras. Taylor generosamente me recomen-
do el drea de Metepec en ol siglo xvil como una zona de disturbios relacionados
confa tiema, y me pioporciond algunas refcrencias de décumentos en el Archivo
General de la Nacién (en adelante AGN), de 1a ciudad de México. Al evolucionar
el proyecio, Ia categoria de pucblo surgié como. un factor de motivaciones
cruciales. Las fucates para este articulo provicnen principalmeate de documentos
sobre litigios en los ramos de Ticrras, Indios.y Criminal en el AGN.
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ras” (pueblos cabeceras seculares o eclesidsticas) o “sujetos”
(pueblos sujetos cuyos residentes debfan entregar tributo y ser-
vicio a la cabecera mas cercana). Los residentes de los sujetos
gencralmente comerciaban en el mercado de la cabecera y asis-
tfan a misas importantes también. A los sujetos oficialmente
conocidos y adn a los barrios se les permitfa realizar elecciones
de alcaldes y regidores quienes representaban esas comunidades
en los cabildos de las cabeceras, juzgaban las disputas locales,
inspeccionaban los problemas criminales, ayudaban a organizar
la mano de obra, y recogian el tributo. Las cabeceras tenian,
ademis de los alcaldes y regidores, un gobernador al frente del
cabildo. La cabecera ocupaba un rango superior que ¢l sujeto y
el barrio en la idea espafiola de jerarquia urbana, y los indios
estaban prontos a ocupar los cargos preferidos de la cabecera. Los
jefes indios estaban particularmente ansiosos de la aprobaci6n de
su autoridad politica y autonomfa.’

En el siglo XVIen el valle de México, el criterio basico para
alcanzar la categoria de cabecera era la residencia de un tlatoani
(¢l més alto rango de nobleza indigena local) que asumiria la
posicién de gobernador. Estos envidiables gobernadores eran los
beneliciarios del servicio personal y productos de tributo. Tam-
bi¢n representaban a sus cabildos y pueblos sujetos en cualquier
trato con las comunidades espaiiolas més altas; eran intermedia-
rios importantes para conectar el mundo indigena con el espafiol.
El criterio de fener un “tlatoani” en residencia ante un pueblo que
pudiera ser la cabecera nunca se especifico legalmente pero fue
llevado a cabo en la prictica. Los fracasos de la Corona para
establecer las especificaciones legales fueron cruciales, como
afirma Gibson “porque significaba que los indios podfan recla-
mar ser ‘tlatoanis’ y esas comunidades alegarfan ser cabeceras,
sin el cumplimiento de los requisitos originales”. En el valle de

§

3. Charles Gipson. The Aztecs under Spanish Rule: A History of the Indians of the
Valley of Mexico, 1519-1810. Stanford: Stanford University Press, 1964, capitulos
1ty vit. {Publicado en espafiol con el titulo Los aztecas bajo el dominio espariol.
2519-18/ 0. México: Fondo de Cultura Econémica, 1976.
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Meéxico, tales reclamaci
X1co, tales reclamaciones resultaron realmente ser numerosas

¢ involucraron interminables disputas.*
pOSiéétra\éis del tiempo, de acucrd_o.c,on el estudio de Gibson, la
oSt {nl e goberr/lad.or se transfirié de tlatoani a la clase de
gena a;;;c;.g%}s{téagerdldz‘x‘gcl pode§ por parte de la nobleza indi-
oy s unan una de.cadcncm“. del orgullo de la comuni-
o o rengcnc’}% general entre los indigenas para
o 1\;/){ e éa(r)g(;sn anfsl ;a'bxldp’ . Palrece que esto produjo, en el valle
e Mexico, ‘ inucion en las motivaciones politicas hacia
leanb;;sglrlecsci? ?:): gtecat%gona de “cabec‘»cr‘aj’. Tal vezI;a declinacién
descubrimientos de Gibson acerca de que, o e sals b s
diferenciacién de cabecera-suieto es?ague"'en e b
»dcsplaz?da por el “concepto dg pueblos :J?:}Siﬁi‘iﬁi{?gfﬁ
categoria de cabecera fue ampliamente reemplazada or la. ds
g.e’ncral de ,calcgon’a de pucblo. Las fases de transici(')l; disr?aS
cién no cs‘lim explicitamente definidas. M4s bien Gibson);nuesltrrlz;
ia/ rc‘duccxon general de poder de los pueblos’ indigenas y |
pérdida dfz territorio en relacion con Ia hacienda y esgtanciag da
ganac'io’./ﬁl afirma que, en ¢l valle de México, “Ia haciend 5
convirtio en la comunidad suprema”.” Los p;xeblos de ingi(s):
iglr}fgzlzit);glssfepsrgp1edades y las cu_idaban, aun cuando estaban
o haC}‘Cndasguros dn‘a' las pombles pé’rdidas de tierra por
e e hacer ‘y ésnian/ulas de ganadp. Sin embargo la enaje-
o 1a adquis ggr;s)dc 1r£d1genas se convirti6 en el rasgo principal
e 2 ia vérd%s‘p(‘z;no{la,de tierras en ¢l valle de México.
omas d drp‘ 1da de tierra, los pueblos de indios suftieron la
(estruc 10n esus cosecha§ por ¢1 ganado espafiol, la pérdida del
g%n;dgoir}opo)hzada por la irrigacion de haciendas y estancias de
. g a merma dc la m.adcra para combustible y la caza.®
indi&ru?te a est}as? 1‘ncur51o}nes cspafiolas sobre los pueblos de
S, {qué medidas llevé a cabo la politica protectora de la

Ihid., p. 36,

1bid., pp. 171, 192-193.
{bid., p. 57.

Ibid.

Ihid | pp. 57, 274-280.
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Corona? Gibson describe algunos de los esfuerzos administrati-
vos incficaces a favor de las comunidades indigenas, lo mismo
que las més decisivas leyes relativas al fundo legal y tierras
comunales. La legislacién de 1687-1695 y 1713 establecid que
todos los pueblos deberian estar al menos a una distancia de 1
100 varas de las estancias espafiolas. Ademds, los pueblos de
indios deberfan tener fundo legal cuadrado que midiera 600 varas
hacia los cuatros puntos cardinales de la puerta de la iglesia (un
total aproximado de 101 hectdreas), lo mismo que agua suficien-
te, maderas, ticrras de cultivo y un ¢jido (terreno de pasto co-
min).? En la prictica las 600 varas del limite del pueblo era la
dinica ley que fue ampliamente reconocida en el valle de México,
mientras que las medidas de ejido de los montes y tierra de cultivo
eran pricticamente ignoradas.10
La legislacion protectora de las 600 varas se convirtié en un
factor clave en la bisqueda de la categorfa de pueblo en el siglo
xviil. Como indica Gibson, la legislacién no se refirié a los
términos “cabecera o sujeto” sino que usd ¢l término no diferen-
ciado: “pueblo”. Asf la definicién de pueblo se convirtié en un
asunto crucial tanto para indigenas como para espaioles, una
comunidad que pudicra cstablecer la elegibilidad podia en teoria
obtener sancion legal para su fundo legal, y los ferratenientes
espaiioles vecinos que pudieran probar que un pueblo indio era
en realidad Gnicamente un barrio o un asentamiento de trabaja-
dores dependiente de una hacicnda podfan impedir el reconoci-
miento oficial de ese pueblo (y evitar la entrega del terreno al
mismo). Asimismo, la falta de claridad por parte de los legisla-
dores involucraba a las comunidades indigenas y a los espafioles
en numerosas disputas sobre lo que constitufa un pueblo.!!
La legislacion en aumento necesitaba ciertos requisitos para
la confirmacion de la categorfa de pucblo, pero nunca fue esta-
|

9. Ibid., p. 285. Ila forma y amafio del fundo fegal fue un tema de gran debate durante
tres siglos. Yo he deserito el que s¢ acepta més cominmeénte. Para. mayor
informacion/verLucio Mendieta y Nifez. El problema agrario de México y la
ley federal de reforma agraria. México: Ed: Porria, 12a. ed., 1974, pp. 64-69.

ol /. y

10. Gibson, gp. cit.; p. 287.

11, Ibid, p/293.
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blecido ningu .\
claborados igr{reng?l Ig;)r; ley. En lugar de eso, los requisitos eran
y caso. Como ejem {oerzjt? porkla;COS?u.mbre y varidban éntre caso
se incluyen primcrg i estos requisitos en el estudio de Gibson
una pila bautismal Zpr‘nclpalmeme una iglesia, lo mismo que
iglesia, una tradicjé; dr)nan'ngmos'cclcsxésticos, campanas de la
mentos, residencia del Lm(zglcsltiron;)lzzi)’ Saltﬁfim(), 05 santos sacra-
autoridlades indi o, € fributo y la presencia
varas de fsn é}éhlacs ?fl/qbespanolas. Una reclamaciénp de las 638
indicacion de 1a a%:. 1a :s;cn?ralmente acompanada de alguna
implicaba una cam':iggéddd de! pueblo.’ Una condicién final
variable de habiomies 1o, cminada de poblacién, un nimero
prueba de categorfa tjse ;igﬁgbgfnelra szido generalmentc como
Gibson blo (en lugar de simple barrio A3
en 10s siglos p;(rgiorcggﬁa t)rcs gjemplos de comunidades inc)ifgenas
contra [as imrusio}; ¢ dl) en d valle de México las cuales pelearon
por establecer su 'gs ¢ haciendas espafiolas mientras luchaban
llend los reqmsito; ;Zificiiniifaufbb. Fada una mas o menos
reconocimi . 11d tuvo €éxito en la bisqueda de
s presit)?:;nég. l:; cp;mcn {rgcu‘,m de europeos y las suqbsccu;j;f
valle. La CVaiua(I:)j{’)nplc ades md‘gC{I‘aS fueron muy fuertes en ese
fierras indigenas ahf (f:o:npl/et'a de Gibson es que la retencién de
para los uebio; : :l ue ﬁmxmma.y que cada vez fue més dificil
pondfan. L4 § ind10s conseguir las 600 varas que les corres-
El proces s .
pleto dg L;{z;% r}?grgfxdquglr reconocimiento, el significado com-
totales de éxito que cbi ptuc I-O en cl siglo XVIIL y las proporciones
retenida han S'dq © U‘mm'aban la cantidad (y calidad) de tierra
140 poco estudiadas en otras regiones del centro de

México. > p
) ‘ . ara (2§ (> )‘ £y &
; entender mejor el proceso de su significado en la

12. 1bid., pp. 293, 296, 297.

13 Ibid, pp. 297-298. Willi T:
s P2 8. am B. Taylor encontré que una Ci e i
v (:i:)(ﬁt !:)L;uet?; ;ols {135 parcjas dg casados con?abau corgx(())bilxl:x:“zl:lfi:j Ol'u‘m('iades
e ‘comni;} \?L ios lvnbutzu'los) daban a un lugarsu categoria dé 45)‘{;]”‘135
gvaca _S““fmtd [;A'se 'Ifwylgr, Landlord and Peasant in ColonialpgL o
o ntor niversity Press, 1972, p. 29. e
i N » Op. ¢id., pp. 287, 268. .
. unque hay dos estudios de retencidn de tierra para las re

Metzitls H ey, i A
ln, ninguno de estos trabajos reconoce la blisqued giones de Oaxaca 'y
.  busqueda

del status de pueblo
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historia indigena mexicana, este trabajo examina datos de comu-
nidades indigenas que buscaron categoria oficial de pueblo en la
provincia colonial de Metepec e Ixtlahuaca, que abarca una
amplia porcion del valle de Toluca y las regiones mineras que la
rodean.'© Esta area, precisamente sobre las montafas del valle de
México, ha sido una zona templada de cultivo de maiz y cria de
ganado durante 400 anos. A causa de su proximidad a la capital,
su clima templado y pequefos depésitos argentiferos en las
montafias y mano de obra indigena en potencia, fue un area de
primordial interés para los agricultores y ganaderos no indfgenas
hacia la mitad y finales del perfodo colonial.!” Numerosos litigios
rodean los conflictos entre espafioles ¢ indios en esta zond, mas
de cien casos han sido examinados y seleccionados de acuerdo
con los tipos de comunidad implicados, y han demostrado clara-
mente la importancia de alcanzar la categorfa de pueblo para los
indigenas del valle de Toluca. El tipo de comunidades de las que
se presentan ejemplos, incluyen los numerosos pueblos que han
mantenido la misma ubicacion desde los tiempos prehispdnicos
y simplemente buscaban formalizarsus derechos. Algunos eran
sujetos y barrios que solicitaban una séparacion de sus cabeceras;
otros eran el resultado de un programa ag¢ nuevos asentamientos
disefiado para congregar a los sobrevivigntes de las desastrosas
epidemias del siglo XVL Muchos pueblos en su bisqueda de
reconocimiento oficial se originaron de la disolucion del nuevo

como un Mecanismo para 1 retencién de tierra. Ver Taylor, Landlordand Peasain,
y-Wayne'S. Osbor. “Indian Land Retention in Colonial Metztitlin”, en Hispanic
American Historical Review, 1973, 53121, pp. 7-238.
16.  El término provincia se usa aqui libremente para describir una regiéa o area
- definida. A través del perfodo colonial esta provincia

que para una enlidad politic
cambid de nombres ¢ indistintamente quedd bajo la jurisdiccién de os puchios

de Metepec, Ixtlahuaca y Toluca.
17.  Los arreglos indigenas hacia esta in
més moderada en el siglo XVi, ban si
Toluca por James Lockharten “Capit

mis

vasién, que en realidad se inici6 en una escala
do cuidadosamente descritos para el valle de
al and Provinces, Spaniard and Indian: The
Example of Late Sixteéenth Century Toluca”, en Ida Altman y James Lockhart
(eds.) Provinces of Early Mexico: Variants of Spanish American Regional Evolu-
tion. Los Angeles: UCLA Latin American Center, 1976, y en un trabajo anterior y
mis general de Charles Gibson. “The Transformation of the Indian Community
in New Spain 1500-18107, Cahiers D 'Histoire Mondiele 2, 1954/1955, pp-

581-607.
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poblado cuando los antiguos sitios volvieron a habitarse. Sin

- embargo otros, particularmente las comunidades formadas en las
haciendas, se habfan iniciado el siglo XVII 0 mas tarde. Varias
comunidades eran campos mineros que se habfan establecido y
se habfan dedicado a la agricultura y otras clases de produccién.
Muy pocos modelos de establecimicnios indigenas fueron exclui-
dos de esta urgencia de convertirse en pucblos hechos y derechos.

Lo que Charles Gibson encontrd en el valle de México, se

manifiesta también en la provincia de Metepec e Ixtlahuaca, la
bisqueda de categoria de cabecera fue reemplazada por la bis-
queda de Ja categorfa de pueblo. Pero ¢l esbozo de cabecera-su-
jeto no ha desaparecido completamente en ninguna de estas
regiones. En el valle de Toluca la evidencia muestra que en el
siglo XVIII habfa surgido un nuevo modelo de sujetos que solici-
taban una formal separacion de sus cabeceras. Estas comunida-
des-sujetos algunas veces no deseaban convertirse en pueblos
cabeceras, sino que, mas bien, ellos querfan la categoria de
pueblos independientes. Los sujetos y barrios se presentaban en
grandes nimeros para solicitar la inviolabilidad del cabildo del
pueblo y las 600 varas del fundo legal.

Una razén subyacente para buscar la independencia provenia
de la desordenada distancia entre los pueblos cabeceras y sujetos.
Gibson not6 que dos comunidades del valle de Toluca fueron
asignadas a una cabecera a 50 millas de distancia en el valle de
Meéxico.'® Para justificar eI descubrimicnto de Gibson tenemos
un ejemplo més tipico de la provincia de Metepec e Ixtlahuaca.

En 1736 los nueve pueblos indigenas “sujetos” de la cabecera de

Xilotepec solicitaron permiso real para crear un décimo “sujeto”,
. 3

- Aculco, en su cabecera: La distancia promedio de Xilotepec era

de dicz leguas y media (27 millas 2/3) de cada uno de sus sujetos,

~mientras que Aculco quedaba a cuatro leguas (diez millas y

media) de cada uno. Ademis de los problemas causados por la
comunicacion, los residentes en el “sujeto” se quejaban del abuso

~ de autoridad del gobernador de Xilotepec. Sentian que se les

exigia que realizaran mds servicios personales que los residentes

18: Gibson, op. cit., pp. 47, 55.
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de la cabecera misma. Mientras que la suerte mmedlatz‘i gg,hiz
nueve “sujetos” ;.»esrdcsconocid_a, a Aculco se'lct C().ncleg i0
separacion de Xilotepec en 1765 a causa de lz‘i dxf;‘tf)nc‘a?és e
Las quejas contra los gobemadorcg de L}E:, ca 4ccclr ,fan o
como las que surgieron en ¢l caso mcncmnadg/amba,‘ reve o
profundos motivos politicos para la separacion. Los )r}l)x‘er.nd'os
de las comunidades resentian ser gobcmgdos por j(,f)(,’s m ;OS
distantes que no formaban parte de su propio ?ucrpo‘ldcl‘fix:ui:)a o
respetables. Tales sentimicntgs son e?'xdcmcs cr} L79X(Bgn <
barrio de San Bernardino, sujeto de Toluca hasta (1 k . ooy
peticién para la separacion, las gentes gie San ‘BC};‘ndIl m:)c oy
maron que habfan estado pagando su tributo rcgtl ‘arn}m {cada
cuatro meses) pero los gobernadores de la cabc“gcm 0 i)rel;l b%m
ban tarde a las autoridades coloniales supcriores ¢ 1o ha

f sticiag : 1 5 del
“usado para cumplir con sus propias deudas. Los micmbros de

sujeto sentian que no rccibfa{l cr}édito de hgbcr pdéza{%d;;:i:gfg
Su peticion también proporciono prucbas: de q\yf:{}nl' 'c‘ e
lienaba todos los requisitos para convertirse c? 1 uc’)lo. gg f(‘mi_
dente de las 600 varas necesarias para ¢l funuo_ l?‘gti-é 1ﬁ a;} "
lias, una capilla con una torre de “regula; tamafio ‘y Obaincn?og
nas, suficientes adornos de los rc'tablos‘x 01{05 paralcs ar;;
sagrados para la celebracion de la‘ misa, suhucr}tgi an'ir?qbungog
arar, albafiiles, panaderos y carniceros, y no h% 1:3 vix%‘ nd ﬁ
Estos dltimos cinco requisitos son smgglarcs.cn s f: (,‘. ¢ <
incidentalmenie revelan las amplias y var}adas mtcrpr;éau@n §
de las condiciones para obtener la categoria dexpucbl(o.l o
. Otros motivos politicos mas gbwos para la sepgm(?x(‘)n‘ ~t0g
evidentes en las acciones de los indios nobles de much‘us sujlg »g‘
'y barrios. Como encontré Gibson, cualquicra de los alcaldes,

[ s pue ! estado de

19. Mario Colin (comp.) [ndice de dof"um(iulas rcl'ljzz ;stvaal;z;;’:“;;i«lf:cf !g,;,ﬂ;[mw

' Sxi jos del Archivo General de lal . México: B ec:

%!c‘\:‘jg:ézgzs L(iifl ZL{L‘ZSZ (L‘[l;/f\/;,u:lxl:;,ol;()t%, pp- 9, 10. Mientmas que A-culco rocxbli

b/grcrgisol para separarse de Xilotepec (Jilotepec) en l7(z5, ux; u::ulhgcot; con uns

: * hacienda vecina impidi6 ld cjccucién‘dc €sa orydﬂcn u‘l nu.n)g‘)ls)lms : C;ccc-ioncg "

20 Jose Luis Alanis Boyso. “Corrcgimw}uo dc‘ Ioluc;\j,gpui-‘“ 'gf‘g'x"m o7 op.

' repiblica en el siglo xviil”, en H:slor_'zc.'lMexwan%z, 23 uffx;i;g,;{,; 1976, pP:
455-477. Fl fundo legal aquf, a diferencia de la mayorfa de los casos,

con criterto.
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regidores, u otros oficiales semejantes de pequefias comunidades

~deben-haber tenido ambiciones de llegar a ser gobernadores. 2!

Dos de estos hombres de la provincia de Metepec e Ixtlahuaca
son don Lorenzo y don Gregorio del 4rea de Calimaya/Tepema-
xalco. Ya que ambos usaban ¢l titulo honorifico de “don” antes
fie su nombre, s¢ puede asumir que eran miembros de la nobleza
indxg;nzz’y probablemente candidatos a gobernadores y asf sus
barrios” eran reconocidos como pueblos. En 1710 estos hom-
br@s fueron investigados por haber iniciado disturbios en sus
sujetos. Ellos habian aconscjado a la gente de ahf que dejaran de
pagar el tributo a través de la cabecera y estaban tratando de
convencerlos de que obtuvieran su independencia. Cuatro de
estos sujetos obtuvieron {inalmente su separacion en 1727.22
En el siglo XVl cuando la categoria de cabecera era menos
gnh,elada que el status de pucblo, cierto tipo de comunidades
indigenas participd en cste proceso ademis de los sujetos. Algu-
nas de éstas cran comunidades que habfan sido afectadas por e}
programa de “congregacion”. Estas congregaciones civiles fue-
ron implementadas parcialmente a fines del siglo Xv1 y principios
del XVII en respuesta a la destruccion de la poblacion indigena
durante las dos cpidemias més fuertes. Los programas propusie-
ron proteger a los sobrevivientes con fines de evangelizacién
darles protcecidn legal y fucilitar a los espafioles acceso al tributc;
y mano de obra. El hecho de mover a los naturales a comunidades
mas compactas tambicn abri nucvas dreas a cultivos no indios.

El segunflﬁ) programa tuvo ¢xito en formar pueblos mas compac-
¢ I DR R \ . sz ! )
~ tos 0 de “reducciones”, pero ninguno tuvo larga duracién.?
e 179 PSSR O LI iz . g ]
El proceso de “congregacion” implicé la rccopilacion de

informacidn demogrifica, la realizacion de medidas de tierra y
Xg recomendacion de un juez civil y un ministro acerca de qué
iz%mlhas y establecimicntos serian alectados y dénde serfan reu-
b}Cad()S. =l juez tendria las recomendaciones aprobadas en la-
ciudad de México y trasladaria a los habilantes, en ocasiones

‘2L Gibson, op. cit., p. 182.

22. (AGN) ramo de Indios, v. 35, exp. 40 v 41; Colin, op. cit., pp- 68-69.
23. Howard F. Cline. “Civil Congregations of the Indians of New Spain: 1598-1606”
C CILHAHR, 29, agosto, 1949, pp. 352-309. '

15

quemando sus casas y demoliendo sus iglesias para evitar que
volvieran a ocuparlas. Algunos indios participaron en el progra-
ma sugiriendo que sus pucblos sc trasladaran y/o escogieran los
nuevos sitios. La mayoria de las medidas y las recomendaciones
de los jueces, sin embargo, produjeron interminables protestas. >
Peter Gerhard descubrié numerosos casos donde los indigenas
“rehusaron” abandonar sus pueblos y después de que ellos habian
sido trasladados por la fuerza y sus casas destruidas, hufan de los
nuevos pueblos y vivian més dispersos que antes...?> Esta resis-
tencia y, posiblemente presiones de los espanioles que eran mo-
lestados por la confusion causada cn ¢l abasto de mano de obra,
movidé a la Corona a conceder en 1007 la disolucion de las

congregaciones. A los indios se les permitio en tcorfa regresara_—

sus poblados originales (o a lo que quedara de ellos), y muchos
hicieron justamente eso. No obstante, algunas congregaciones
permanecieron intactas y Gerhard afirma que “miles de ndmbres
de pueblos desaparecicron del mapa” para siempre.?

La historia de los pucblos “reducidos” después de los pro-
gramas de congregacidn deja de arrojar mds luz acerca del
proceso de la formacion de pucblos. Primero, jqué paso con las
congregaciones que permanceieron intactas? Scguramente la
gente sufrid una desorientacién. Muchos estaban enfermos y
habfan perdido a micmbros de su familia a causa de enfermeda-
des. Partes de unidades provinciales diferentes y aun de diversos
grupos étnicos se localizaron como corricates de nuevas comu-
nidades. Quienes en otro tiempo habfan vivido en los cerros, se
mudaron a vivir a los valles. Pero a través del tiempo algunos'de
estos residentes aparentemente se adaptaron, ya que escogieron
no regresar a-sus antiguos hogares. . , -

Una raz6n por la que algunas congregaciones permanecicron
intactas después de 1607 pudo ser que los habitantes estuvieran
entonces en una buena posicion de obtener la categorfa de pueblo.
Existen muchos ¢jemplos de congregaciones que solicitaban esta

24, Ibid., pp. 353-355; Peter Gerhard. A Guide 1o the Historical Geography of New
Spain. Cambridge: Cambridge University Press, 1972, p. 27.

25. Gerhard, op. cit., p. 27.

26, bid.
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categorfa independiente. La comunidad de Santa Ana Tlatlaya,

_.vecina a Sultepec, revela la.complejidad de los problemas de

jurisdiccidn causados por el programa de congregacion. Santa
Ana era aparentemente ¢l sitio de una pequeiia congregacion de
los indios sobrevivientes del antiguo pueblo de Xaltocan. Santa
Ana habia recibido de Xaltocan su érgano, pilpito, pila bautis-
mal, y con eso habfa reunido los requisitos necesarios para
obtener independencia. Pero Santa Ana tuvo una larga espera
para obtener su categoria de pueblo. En 1712 la gente de esta
congregacion solicité la separacion de su cabecera, Santiago.
Todavia en 1723 estaban haciendo peticiones y se quejaban de la
gran distancia entre ellos y otra cabecera, San Miguel. (Parece
que habia alguna confusidn sobre si Santa Cruz quedaba bajo la
jurisdiccion de Santiago o San Miguel). Finalmente en 1765 se
concedid licencia a los habitantes de Santa Ana para “erigirse
eltos mismos como pueblo” y su ya existente gobernador fue
oficialmente reconocido.?’

Pequeiias congregaciones tales como Santa Ana raramente
conseguian csta ratificacion. La mayoria de las veces las congre-
gaciones se disolvian totalmente o en parte, cuando la gente
regresaba a ocupar sus antiguos lugares. Tal vez la ley que
protegfa las ticrras abandonadas indicaba que mucha gente toda-

via iba de un lugar a otro a través de los anos facilitando su -

regreso, eventual o permanente. También, es probable que los
hijos que no encontraron ticrra en las congregaciones regresaron
a reclamar la tierra de sus padres, y los pueblos viejos (vacantes
a travdés del programa de congregacion) y pueblos despoblados
(debido a epidemias), fucron vuclios a ocupar.®® O tal vez la

27. Ibid., " La evolucién det pueblo rural mexicano: 1519-1975”, en Historia Mexi-
cana, 24, abril-junio, 1975, pp. 267-269; y Colin, op. cit., pp. 19, 26, 437, 438.
Antes de la conquista espahola de México, “Tlatlayan” era un asentamiento
indigena importante. En 1569 era una “subcabecera” del mismo nombre, con el
nombre de Santo Santiago antepucsio. Siguiendo las “congregaciones” hechas en
el srea eerca de 1600, Santiago Tlatlaya se convirtié en cabecera, junto con San
Gaspar Amatepec, y San Miguel Totomaloyan.

28. Istos cambios de denominaciones no son absolutos; eran términos intercambia-

bles. Atin otro nombre usado para cualquiera de estos conceptos era “pueblo
antiguo”. :
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gente, que s¢ escondid y regresd a esos pueblos que habian sidp
arrasados y olvidados por los oficiales, gradualmente se multi-
plicaron, regeneraron los pueblos, los cuales volvieron a aparecer
de nucvo en los mapas.

Tenango del Valle proporciona un sorprendente ejemplo del
fenémeno de regeneracién. Numerosas congregaciones se pla-
nearon para esta drea en la década de 1590 y la primera década
de 1600, y algunas probablemente se intentaron. Pero la abruma-
dora tendencia fuc para que las vicjas comunidades se volvieran
a ocupar. Particularmente cn la Gltima mitad del siglo XVIll, estos
pueblos buscaron categorfa legal de pueblo. Uno de estos pueblos
era San Simén Tlacomulco, sujeto de la cabecera, San Juan
Xochiaca, en la jurisdiccién de Tenango. La gente de'San Simén
comenz6 el proceso en 1737 que se pard en seco por la peticion
de un excesivo pago de honorarios: cincuenta pegos. S¢ enfren-
taron con mas problemas cuando en 1752 genteide la cabecera
atacd la iglesia de San Simén en un probable intento de robar los
paramentos cclesidsticos y evitar la separacién del sujeto. La
oposicién de la cabecera tuvo €xito temporalmente en evitar la
independencia de San SimOn ya que no fue hasta 1799 cuando se
logré finalmente la separacion. Para estas fechas San Simén tenia
de nuevo o que los oficiales juzgaban como una iglesia “decente”

(equipada con los paramentos eclesidsticos apropiados) y 40

familias. Pero los problemas de los ex sujetos no habian termi-
nado. Los datos muestran que la comunidad se enredd, en 1800,
en un conflicto sobre los limites de su fundo legal que se traslapd
con una hacienda que poscian los carmelitas.? L

La lucha de San Simén durante més de 60 afios por alcanzar
reconocimiento'y el nicleo de tierra correspondiente no fue muy
rara. Adn mas, a pesar de que ¢l proceso de separacion no fue
facil, un nimero considerable de sujetos tuvo €xito. Por ejemplo,
22 pucblos cn la jurisdiccién de Tenango del Valle habfan alcan-
zado el rango de cabecera en 1743. En 1802 habfa 51 cabeceras
independientes alrededor de Tenango. Dos drcas més. con alta

29. Colin, op. cit., pp. 297, 4006-407, 466.
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proporcién de separacion fueron Temascaltepec y Sultepec, mos-

trando un total de 54 cabeceras en'1801.3°

La oposicién a la separacién surgié no solamente de las
cabeceras —como puede ser visto en el ejemplo del ataque a la
iglesia en San Simén-— sino también de ciertos grupos dentro de
los sujetos. Un caso intrigante de esta naturaleza revela las
disputas internas y muestra el fenémeno de regeneracién que
brota de Atlacomulco en la primera parte del siglo Xvii. La
documentacién del caso muestra una compleja red de varias
disputas: medidas de tierras, dos cuestionarios, un testamento,
una hipoteca, y un levantamiento en una hacienda, entremezcla-
dos y abarcando muchos afios. Cerca de Atlacomulco estaba la
congregacion de San Bartolomé, Santo Domingo Xomejé, San
Isidro y San Felipe. En 1712 1a congregacion traté de convertirse
en pucblo. La oposicién, como era comin, venia de la duefia de
la hacienda vecina de Santo Domingo Xomejé, Leonor de los
Angcles, quien enfrentarfa una pérdida de tierra de parte de la
congregacion si ¢sta se convertia en pueblo plenamente recono-
cido. Menos tipica era la oposicién de algunos peones de la
hacienda quienes vivian en San Bartolomé. Esta faccién de los
trabajadores habia colaborado con la duefia de la hacienda,
oponiéndose a la bisqueda del status legal de su comunidad. Ella
les habia advertido que el reconocimiento del pueblo los obligaria
a cumplir con el repartimiento (trabajo forzoso) en las minas de
Tlalpuxagua y les ocasionarfa nuevos gastos tales como obven-
ciones (pagos eclesidsticos). Como simples trabajadores en lugar

de residentes del pueblo, podrian escapar de esas obligaciones

onerosas.*! \ :

Por el otro lado de la disputa estaban aquellos trabajadores
que esperaban que con el réconocimiento de status completo para
San Bartolomé recuperarfan gran cantidad de las tierras que
habian perdido en beneficio de la hacienda varios afios antes,
cuando se formé la congregacion. Podrian convertirse al. menos

30! Gerhard, op. cit., pp. 270, 272.

31. Mario Colin. Antecedentes agrarios del municipio de Addacomulco, estado de
México: Documentos. México: Departamento de Asuntas Agrarios y Coloniza-
cién, 1963, -
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de manera parcial en agricultores independientes a la vez que,

" posiblemente, continuarfan trabajando parte del tiempo én la.——

hacienda. Los alcaldes de Atlacomulco y San Juan de los Jarr.OS
—probables aspirantes a gobernadores— actuaban como conseje-
ros de esta fraccion, alentando a los peones a ratificar sus dere-
chos. En este punto, los alcaldes admitieron que ellqs esperaban
convertir a San Bartolomé en un pueblo legal, adquiriendo de este
modo més trabajadores para el repartimiento, el que habifa sido
escaso por algln tiempo. Es probable que los alcal}des hayan
mantenido este aspecto de la busqueda de categoria legal de
pueblo como un secreto para esta fraccién de trabajadores. De
todas maneras, aun cuando los peones se dieran cuenta deiltrabajo
pendiente en la mina, continuaron siendo atraidos por la idea de
convertir a San Bartolomé en un pueblo hecho y derecho, en parte
porque habfan encontrado la forma de conseg}xir la mano de oPra
reciutada para la mina -solicitaron un permiso por cinco afios
para ser liberados de esta obligacién para reconstruir su antigua
iglesia.*?

Las congregaciones descritas arriba, tales como Santg Anay
San Bartolomé, parecen haber sido hechas sin un cmdac}oso
registro de los pueblos que habian sidq despoblados 0 destruidos.
La rapidez con que declin0 la poblacyc’m dfa C(?mumc.iades com-
pletas, por toda esta zona, aparentemente hlzo ximp051ble realizar
medidas y registros simultdneos. Las eplderp}as no sglame.n,te
produjeron estragos jurisdiccionales en relacion a la _dxsolumon
y reubicacion de los pucblos viejos y _despoblados, SN0 que las
epidemias también parecian haber creado pueblos ha'bxtados,por |
gente que escapaba de comunidades enfermas. Ejemplos de

“pueblos nuevos” creados por grupos de gente en lugares que

habian sido habitados, venian del valie de Oaxaca. Ahi, William
B. Taylor encontr6 la emigracién de comunidades que optaban
por cambiarse antes de recurrir a la violencia cuando se enfren-

32. Resulté que habia ruinas de 1o que parec?a ser iglesias en lo_s trés “puébl;s
antiguos”, dando verosimilitud a la historia de las Congregac;oncs.‘Aderg s,
algunos de los barijos y uno de los pueblos _todavia conservaban ambos nombres
de santos y los nombres indigenas, también apoyando la aseveracion de su 7
antigiiedad. Colin, Antecedentes.
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. taba con demandas extremas de las autoridades colomales Sus

ejemplos indican presiones motivadas tales como “repartimien-
tos” para las minas, escasez cronica de tierra, elecciones fijas, o
arrestos pendientes. De acuerdo con Taylor, la gente involucrada
mostraba gran tenacidad y una determinacién positiva en los
“éxodos de las masas”. Seguramente se encontraron con nume-
rosas dificultades al establecer sus nuevas comunidades.>

En la provincia de Metepec ¢ Ixtlahuaca, una comunidad que
podia pertenecer a la categoria de “pueblo nuevo” se inicidé como
parte de una congregacién de 23 sujetos en la cabecera de
Matlaguacala. Algunas de las gentes que fueron reubicadas por
las autoridades espafiolas se opom’an a la congregacién por lo que
establecieron una cabecera rival, la que llamaron Santiago del
Nuevo Xiquipilco. Més tarde, el pueblo se llamé Santiago Te-
moaya, un nombre que todavia lleva. El pueblo fue independiente
hasta el mglo XV, cuando tuvo €xito al separarse de San Juan
Xiquipilco.**

Otros “pueblos nuevos”™ en la provincia de Metepec en Ixtla-
huaca pueden haber sido los que se encuentran en los mformes
del siglo XVIII que no estdn en los mapas antes de esas fechas.>
De todas las comunidades que tuvieron su origen en el siglo
XVil, solamente un porcentaje puede haber sido de pueblos
nuevos: sin embargo, de seguro muchos eran sujetos que habfan
obtenido independencia, y algunos aiin formaban otra clase de
establecimientos indigenas-la comunidad de la hacienda.

Se ha estimado que un dicz por ciento de la poblacién de-

indios tributarios no residfa en ticrras corporativas de comunida-

~ des indigenas. Otros nativos tenfan al menos una posicién dentro

del mundo indigena, pero ya no pagaban tributo directamente. La
mayorfa de los nativos que no residian en comunidades indigenas
tributarias, vivian en las comunidades de las haciendas. John M.
Tutino, en sus estudios recicntes de las regiones de Chalco y

" Toluca, corrobora ciertos rasgos generales de las comunidades

33, Taylor, Landiord and Peasant, p. 28
34."  Gerhard, op. cit., p. 177; y Colin, Iudios, pp. 330-331.
35.  Gerhard, op. cit, p. 176.
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de las haciendas cncuntradas en la provmua de Metepec e

Ixtlahuaca.3¢"

De todos los residentes de comunidades indigenas en hamen-
das en la provincia de Metepec-Ixtiahuaca, rclatlvamente pocos
fueron sirvientes (trabajadores permancntes y semiadiestrados).
Los sirvientes eran generalmente o espaiioles pobres, o mestizos
(mezcla de ascendicntes espafioles e indigenas) o indios altamen-
te hispanizados. Vivian separados de la masa de peones, eran
ligeramente més privilegiados y fieles a los ducfios de las hacien-
das. SOlo ocasionalmente los sirvientes participaban en la forma-
cién de comunidades prcdommantcmentc mdxgenas en las
haciendas.?” La mayorfa de los indigenas que vivian o estaban
contiguos a la hacienda eran gafianes menos adiestrados (jorna-
leros). Las propiedades rurales con gran ndmero de residentes
que formaban la fuerza de trabajo eran aquellas que no tenfan
pueblos indios cercanos de los cuales obtuvieran trabajadoyes
temporales, no residentes. Segin la opinion de los hacendados
las mejores condiciones de trabajo existian donde habfa un gran\_
nimero de trabajadores disponibles en los pueblos cercanos que
descaban laborar en cualquier época del afio. Durante los perifo-
dos de inactividad entre la cosecha y la sicmbra, los propietarios
no querfan apoyar una fuerza de trabajo ociosa y as{ con frecuen-
cia desalentaban el aumento de trabajadores permanentes resi-
dentes en la propiedad de la hacienda. Pero con la desproporcio-
nada distribucién de la poblacion de la provincia; muchas
propiedades —especialmente en la mitad norte del valle o cerca
de las minas— no tenfan otra opcidn que la de permitir los

36.  John M. Tutino. “Hacienda Social Relations in Mexico; The Chalco Region in the
Era of Independence”, en Hispanic American Historical Review, 45,1975, pp.
496-528; Idem, “Creole Mexico: Spanish Elites, Haclendas, and Indian Towns,
1750-1810. Tesis doctoral, Uuivusity of Texas, Austin, 1976, e Thid. “Provincial
Spaniards, Indian Towns and Haciendas: Interrelated Sectors of Agrarian Society
in the Valley of Mexico and Toluca, 1750-18107, en Aliman and Lockhan (eds.)
Provinces. La poblauén estimada, se toma de este ditimo, p. 178.

37. . “Unodelos ejemplos de sirvientes que trataba de formar un pueblo viene-de 1

hacienda de San Pedro Tenayac cerca de Temascaltepec, 1784-85, Litigios citados
por Mario Colin (comp.) Indice de dociunentos relativos a los pueblos del estado
de México: ramo de Tierras del Archivo General de la Nacidn. México: Biblioteca
Enciclopédica del estado de México, 1966, p. 233,

\\
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establecimientos de gafianes y algunos hacendados ain alentaban -

a las familias a quedarse. .

Desde el punto de vista de los indigenas, habia ventajas para
vivir en un entidad rural. Parece que para la mayorfa de los
trabajadores inexpertos, la preferencia hubiera sido' vivir en
comunidades indigenas corporativas con suficiente tierra para
mantener una familia y cumplir con las obligaciones del tributo.
Sin embargo la tierra era limitada y mucha gente se vio forzada
a buscar otros medios de vida y lugares donde establecerse.
Algunos se convirtieron en dependientes y sirvientes domésticos
en las ciudades. Otros fueron a trabajar en empresas agricolas,
ganaderas o mineras. Dentro © a lo largo de estas ti.crras crecid
un nuevo tipo de comunidad indfgena, mas dependiente y alga-
mente integrada a las condiciones econdmicas de la colonia.”

El promedio de la comunidad de una hacienda era de. cerca
de 25 familias aunque su nimero nunca se conservaba fl_]O.' jEl
empleo de los gafanes no era regular, ni recibian 'la racion
semanal de maiz proporcionada a los sirvientes y a los jornaleros
ocasionales, no residentes. Pero en teoria, a los gaﬁanes’se les
pagaban salarios con los que ¢llos pudicrgn comprar maiz. Los
salarios eran algunas veces marcas de crédito en un libro. Co/ntra
esto, los trabajadores podfan casi siempre extraer maiz o présta-

"mos que excedian la cantidad resultante. Los gastos de matrimo-

nios y entierros se podfan cargar también. La mayoria de los
duefios nunca esperaron recuperar los adelantos, los conside-

raban como “un inevitable gasto de la mano de obra” y los

trabajadores pensaban en cstos adelantos como su “pod’er de
negociar”.* Los adelantos creaban un lazo (aunque podia ser
roto) que ataba a los peoncs a las tierras y cjsilmulavba una
poblaci6n semipermanente. Ademds de los salarios y gdelantos,
los gafianes a veces tecibfan pequeias parcelas dg) ticrra para
cultivo personal. El cultivo de eslas parcelas lambién dio a los
peones un sentido de permanencia y pertenencia a la‘comumdad‘
de la hacienda.* :

38. Gibson, “The Transformation”, p. 595:
39. - Tutino, “Provincial Spaniards”, pp. 189-190.

40, Ibid
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Cuando ocugria un desplome econémico, un hacendado de-
bfa convertir a algunos gafanes o sirvientes en terrazgueros,
cobréndoles una renta o tomando un porcentaje de sus cosechas.
Otros duefios de haciendas creaban anexos, denominados ran-
chos donde se practicaba la aparceria. Aqui también empezaron
a surgir poblaciones las que después de afios de ocupacién sin
disturbios podian llegar a ser comunidades fuertes y buscar su
categoria de pueblo. ‘

Ademads de los lazos creados por la necesidad de trabajo o
por deudas acumuladas parece que habia otros mis sutiles, éstos
eran vinculos sociales que retenfan a los gafianes y otros indios
peones de las haciendas. La gente nacfa y moria en las comuni-
dades de la hacienda. Construfan sus propias capillas al lado de

las que edificaban en el centro de la hacienda que servia a la

poblacién no india. Escogian sus propios jefes fiscales y jefes de
trabajo. La gente en las comunidades de la hacienda eventual-
mente habia deseado convertir sus comunidades en pueblos como
aquellos en donde ellos y sus ancestros en otro tiempo habian
vivido. \
Se han encontrado dos comunidades de esta clase en los datos
de la hacienda del Manto, cerca de Temascalcinco. Uno involu-
craba la misma hacienda y la otra, el rancho adjunto de San Pedro
Potla. El 6 de febrero de 1722, mds de 300 indios hombres y
mujeres tomaron la hacienda con intencién de convertirla en
pueblo. Un gran porcentaje de ellos eran gaiianes residentes.
Colocaron una cruz en el techo de la casa principal y otras cruces:
en otras partes, marcaron el futuro sitio de la iglesia de su pueblo
y probablemente del cementerio. Con la asistencia de dos mujeres
de la ciudad de México que pretendfan ser jueces, también
midieron las 600 varas para el limite futuro del pueblo. El impetu
de los gafianes de apoderarse de la tierra parece haber provenido -
de una idea semejante en una hacienda cercana y del hecho de

‘que el pueblo indio vecino habia obtenido reconocimiento legal

con mucho éxito un afio antes.*!

41. - La milicia que sofocd esta rebelién confisc6 una impresionante cantidad de
posesiones indigenas incluyendo 60 cabezas de ganado vacuno, 50 borregos, 16
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Las intenciones de los gafianes de la hacienda del Manto

fueron compartidas por los terrazgueros del rancho vecino. El
rancho de San Pedro Potla habfa sido heredado por las hermanas
de los duefios de la hacienda. La comunidad de San Pedro Potla
se componfa de aproximadamente 200 casas de aparceros y una
capilla. Los aparceros eran indios tributarios que tenian un alcal-
de y un fiscal para celebrar asuntos religiosos y civiles. Algunos
meses después del atentado de la toma de la hacienda del Manto,
uno de los dueiios del rancho se quejé de que los terrazgueros
estaban siempre “intentando ellos mismos denominarse con el
titulo de pueblo”. A causa de esto, €l esposo de la duefia organizo
una banda de espafioles, mulatos e “indios”, quienes destruyeron
la iglesia de los terrazgueros y arrojaron las imégenes de los
santos encontradas sobre los altares en el cementerio. Sin una
iglesia no habia forma de que la gente pudiera obtener la categoria
de pueblo.**

Cuando los hacendados y los ducfios de ranchos no permitian
establecimientos de gafianes y terrazgueros dentro de los limites
de sus propicdades y cuando estas empresas estaban a gran
distancia del pucblo indigena mds cercano, no era extrafio que
algunas comunidades de las haciendas se desarrollaran fuera de
los limites de ellas. Tales establecimientos no eran diferentes de
los que se encontraban adentro exceplo que el asunto de tenencia
de la tierra estaba menos claro. Estos resultados frecuentemente
hacfan que los hacendados fueran muy recelosos de las pérdidas

de tierra por parte de las comunidades de trabajadores: En 1775

en la hacienda Jornada, por ejemplo, habia un asentamiento de

puercos, sicte burros, dos caballos, 27 gallinas y cerca de 19 fanegas de mafz. Tal
cantidad de bicaes es un indicador del tamafio de la comunidad de gafianes.

42. AGN, ramo Criminal, v. 230, exp. 6; ¥ ramo de lndios, v. 38, exp. 32. Otro rancho,
Xonacatlan, también cerca de Temascalcingo, era un fugar donde se tenfan las
mismas intenciones. Pero los terrazgueros de Xonacatlan no se apoderaron de las
tierras hasta 1765. En esa fecha, y de nuevo dos afos después fueron dirigidos y
alentados por don Maximiliano Quintana, un indio aspirante a gobernador que
estaba casado con una india noble de un linaje local. En ambas ocasiones, después
de tomar posesion, 108 EIrazgueros CONSIUYCron ¢asas e la propiedad del rancho.
Aparentemente ahi no-habian tenido una comunidad establecida por mucho
tiempo pero parecia que podian haber vivido en la hacienda contigua. Véase AGN,
ramo Criminal, v. 92, exp. 11.

25

“arrimados” (pardsitos) quienes a diferencia de otros trabajadores

“ viajaban diariamente de sus pueblos. Con la construccién de

casas y un oratorio cerca de la linca de la propiedad de la
hacienda, el administrador sospechd que intentuban buscar reco-
nocimiento de pueblo. Tal ratificacién podia significar una per-
dida para la hacienda Jornada. Si cllos no podian obtener todos
los requisitos por su cucnta, los arrimados invadirfan la hacien-
da.®?

El temor del administrador no era infundado. A principios de
octubre de 1775, los peones y arrimados sc¢ levantaron en armas
y tomaron la hacienda. Al menos 150 personas la controlaron
como una “fortaleza impenetrable”™, construyeron estacadas y
cavaron una enorme zanja alrededor de ella. Eventualmente, unos
900 soldados y gente de la milicia asaltaron la hacienda, indican-
do la fuerza de 1os arrimados y los jornaleros, pero para entonces
los trabajadores habian retrocedido Jlevandose sus perienencias.
Enq su ausencia, sus casas fueron qucmadasf‘4 Disturbios de este
tipo a veces terminaban en retirada temporal de los residentes
quicnes mis tarde rc_grcsar:’an a reanudar el litigio, las medidas
violentas, o ambos.* =

Una variacion en ¢l tema de las comunidades vecinas a las
haciendas viene de las “cuadrillas”, comunidades ubicadas en
4reas mineras. La definicién mds comin dada al término “cua-
drilla” es “cuadrilla de trabajadores”.*® Pero de este estudio surge
una definicion adicional, la del establecimiento de cuadrilla de.
trabajo, lo mismo que como la cuadrilla misma.*” El origen de la
mayorfa de estos establecimicntos permancee en el misterio. Tal

43.  .AGN, ramo Criminal, v. 92, exp. 3y ramo de Indios, v. 65, exp. 339.

44.  Ibid

45, Taylor, Drinkisng, p. 120. '

46, Tutino, “Provincial Spaniards”, p. 191; and Peter John Bakewell. “Zacatecas: An

Economic and Social Outline of a Silver Mining District 1547-1700" en Altman
and Lockhart (eds.) p. 206. Tutino amplia el término cuadrilla para incluir todos

los pucblos indios, cuadrilias de hacienda (no solamente cuadrillas asociadas con .

minas). ’
47. Por ejemplo hay algunos documentos referentes a Ta “Cuadrilla de Hueyatengo”
cerca de Sultepec, tambiéa lamado la “rancherfa” y finalmente, “el pueblo”
cuando iba a recibir su fundo legal. Véase Colin, Tierras, pp- 207,208, 293. 3¢




vez la cuadrilla del drea minera era semejante a la de las estancias

~ ... de ganado <siendo:una consecuenciade la hacienda. Los cuadri-

lleros (residentes de la cuadrilia) o sus ancestros originalmente
vinieron a trabajar en las minas. La Gnica caracteristica de sus

pueblos, que los separaba de los establecimientos de gafianes o-

de los ranchos, es la composicion étnica. La cuadrilla estaba
compuesta s6lo parcialmente de indios. El elemento indigena
puede haber sido originario del drea o haber llegado a través del
sistema de repartimiento y quedarse en forma permanente. Los
otros cuadrilleros eran con frecuencia negros o mulatos. Este
elemento era indudablemente e} resultado de la mezcla interracial
entre esclavos africanos traidos muchos afios antes y los espafio-
les ¢ indios. En algunos documentos, la gente de estas comuni-
dades mineras era denominada indistintamente naturales (indios)
y mulatos o pardos (mezcla de descendientes africanos), y espa-
fioles y ocasionalmente, negros, sugiriendo que la distincion
racial no era clara.*® Debido a esta diversidad étnica, las cuadri-
llas componian una categoria especial de comunidad indigena
que buscaba la categoria de pucblo.

Una ilustracion del proceso de afirmacién de pueblo en las
dreas mineras es vista en las cuadrillas de Hueyatenco, cerca de
Sultepec. Este establecimiento minero fue entregado a mineros
solteros que trabajaban medio tiempo y a familias enteras de
agricultores de tiempo completo. Demostrando las aspiraciones
de Hueyatenco en 1798, uno de los oficiales de Temascaltepec
protestd de que los mineros/agricultores “habfan dado el titulo o
nombre de pueblo a su quadrilla”. Casi al mismo tiempo, la
Audiencia ordend que a esta comunidad se le dieran 600 varas si
podia llenar los requisitos de pucblo (que no se especificaban).
EJ] resultado de la investigacion mostrd que habfa mds de 30
tamilias residentes de al menos seis personas cada una, pero que
sus casas habfan sido quemadas por el hacendado vecino. Més

habla también de Hueyatenco en los testimonios como si fuera una comunidad.
En un testimonio, se-decia de cuatio indios que una vez vivieron en otros pueblos
que ahora “viven en dicha cuadrilla”; AGN, ramo de Tierras, v. 2639, exp. 3, f.m
-
pas

48. Véase por ejemplo, AGN, ramo de Tierras, v. 1300, exp. 12, passim.
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an, la sacristia se consideraba “indecente” porque “cuando los
padres iban a-celebrar misa), tenfan que hacer su chocolate a la
sombra de algin arbol y para comer durante el tiempo de confe-
siones iban a alguna casa detrs de la capilla”. Los requisitos
eclesiasticos no definidos legalmente son aqui interpretados de
manera singular incluyendo como necesarios comedores ad@cua—
dos para los sacerdotes. El “capitdn” o jefe de la cuadrilla y
supuesto gobernador, proporciond una caja llena de los artfcylos
religiosos necesarios que fueron certificados por el juez. A fines
de 1798, 1o se le habfa concedido la categoria de pueblo, pero el
hacendado recibi6 érdenes de reconstruir las casas de los cuadiri-
lteros (residentes de cuadrilla) reflejando al menos una victoria
parcial para la comunidad.*

Otra ilustracion de una cuadrilla con aspiraciones de pueblo
también vino de Sultepec. La intencién de la cuadrilla de San
Hipélito Atetzcapan de “erigirse como pueblo” sali6 a luz en la
investigacién de un tumulto también en 1798. Esta cua'dn%la
estaba compuesta de “mds de 50 familias de mulatos ¢ indios” y
muchos solteros, “medios tributarios quiencs trabajaban en las
minas”. Los que solamente cultivaban maiz eran seguramente
tributarios también y lo mismo su jefe “Juan Clemente, tributario
y actual capitin”. El cumplimiento de sus obligaciones como

tributarios puso a la comunidad mds dentro de la categorfa de

pueblo independiente, lo mismo que la variada produccién en las

“'minas y los campos, todos dirigidos por un capitdn que eventual-

mente podria convertirse en gobernador. San Hipdlito Atetzcapan
también alegaba tener capilla, pila bautismal y otros paramentos .
eclesidsticos para convertirse en un pueblo legal > ;

El tumulto de San Hipélito Atetzcapan fue seguramente
instigado por una mujer misteriosa cuya cara y nombre nadie
conocia (o no admitfa conocer). Fue ella quien dijo a la gente que
sonaran las campanas de la iglesia y rcunieran a todos provocan-
do asf el tumulto. Aunque la mujer haya iniciado el disturbio, la

49, AGN, Tamo de Tierras, v. 1314, exp. 6; v. 2635, exp. 2, v. 2637, exp. 2; v. 2639,

©exp. 3;y,v. 2640, exp. 4. )
50. AGN, ramo de Tierras, v. 1300, exp. 12; Colin, Indios.
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causa fundamental fue realmente el aprisionamiento de cuatro

- residentes de cuadrilla por un hdcendado vecino por no pagar la

renta de tierra de pasto. Aparentemente se estaba desarrollando
una disputa entre la cuadrilla y la hacienda por tierras desde hacia
mids de 30 afios, y el motin fue un corto aunque revelador episodio
de la larga lucha por la autonomia de la comunidad.>' Tal vez
tambi€n-el tumulto adquiri6 fmpetu debido al ejemplo de la gente
de la cuadrilla cercana a Hueyotenco. '

El resultado del caso. de San Hipdlito Atetzcapan es desco-
nocido, pero los procedimientos usados para buscar reconoci-
mientos fueron tipicamente alargados durante muchos afios yen
algunas ocasiones nunca fueron resucltos. El reconocimiento
cuando se lograba era por lo general solamente parcial. Algunas

comunidades simple y gradualmente €mpezaron a conocerse
como “pueblos” cuando auméntaron su poblacién y los oficiales

locales comenzaron a llevar a cabo la mayoria de las funciones
de los pucblos legalmente sancionados. El componente que con
mds frecuencia fallaba en un pueblo que fuera de eso funcionaba
completamente era el nicleo de tierra necesaria requerida para la
subsistcncia de todas las familias y para la producci6n con la que
cllos pudieran cumplir con sus requisitos del tributo. Innumera-
bles pucblos funcionaban como comunidades legales en la reco-
leccion del tributo, servicios proporcionados por la Corona y
eleceiones regularizadas, no habfan recibido todavia las parcelas
de ticrras comunales. Estos eran los pueblos cuyos fundos legales
no habfan sido todavia reconocidos, medidos y sefialados.>?

La bisqueda del fundo'legal era un proceso en transcurso que
requeria la solicitud de la Audiencia. Las peticiones para las “600

51. Ihid, Dos cuadrillas més que en forma semejante buscaron su categorfa de pueblo
i y/o fundo legal son San Juan Atzuinpa, 1774-1808, AGN, ramo de Tierras, v. 1482,
exp. 3:v. 2283, exp. 1., y, v. 2638, exp. 2y San Pedro Tenayac, 1769:1789, AGN,

ramo de Indios, v. 61, exp. 347,y v. 67, exp. 227..

52, Los ¢jidos y otras propiedades comunales de las cuales los pueblos tuvieran titulos

legales nunca se mencionan en ninguio de los casos revisados. E) €mino “fundo

legal”, de acuerdo con Gibson, no fue realmente usado hasta en el siglo XIX (y é1

lo escribe “fondo legal™) Gibson, Aztecs, p. 285. Yo uso la misma ortografia que
Mendieta y Nufiez, que usa el 1¢rmino como existié en el perfodo colonial,
Mendieta y Nufiez. £/ problema agrario, pp. 64-69; Gerhard, A Guide, p. 177.-
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varas” —expresion con que la gente generalmente se re,fe':r{a ase
fundo legal- por lo comin se complicaban por conﬂ{ctos de
limites entre indios de la comunidad y las haciendas vecinas. En
el siglo xvii, los pueblos y haciendas coexistian en cercana
proximidad en las regiones centrales, tales como el yalle de‘
Toluca, y habia una preocupacion siempre presente acerca fie‘%a
ubicacién de los linderos. En 1792 s¢ reportaron en la provincia
de Metepec 110 haciendas, lo mismo que numerosos mnchos" La
mayoria de las haciendas eran propiedades de crfa de. ganado
extensiva las cuales causaban una égran parte de los conflictos por
limites con los pucblos de indios.> .

Tres casos ilustran csta proximidad y las tensiones que au-
mentaban cuando los pueblos buscaban el reconocimiento d‘e sus
fundos legales. El primero es el del pueblo de Sar}ta Catarina y
las haciendas Amarilla y San Nicolas Sila. Las hacx;nldas forma-
ban parte de un mayorazgo (tierra vinculadas) administrado por
un sacerdote sccular, don Antonio Nicolas de Cucbas, que se
formaba de la “agregacion de las haciendas”, dos rapchgs y un
terreno de pasto para el verano. Amarilla y San Nicolds eran
empresas ganaderas. Bordeaban el pueblo de Santa Catarm‘a
Xiquipilco — en conflicto directo con la 1}cy. En .1§95 cuando ¢l
fundo legal aumenté a 600 varas quedo especificado que las
estancias de ganado no podrian quedar dentro de 1 100 varas de
distancia de los pucblos.>* o

Una mafiana, en 1721, los indios de Santa Catarina se reu-
nicron ¢n la hacienda Amarilla y desmantelaron y quemaron uno
de los corrales de la hacienda. El alcalde, el fiscal y otros’ cuatro’
principales, quicnes fueron arrestados por esta accion, mas tarc}e
explicaron que ¢l corral quedaba dentro desslas 600 varas de su
iglesia, las que necesitaban para su pueblo. |

El haber quemado la empalizada del corrai. es'una mu,estra
de la ira de la gente contra las sefiales de propiedad. L,as areas
cercadas eran una mezcla de bendicion y perjuicio paralos indios. -
Cuando no habfia cercas, ¢l ganado que vagaba, los borr¢gos y

53. Gerhard, op. cit., p. 177.
54. AGN, ramo de Tierras, v. 2141, exps. 1y 3.
S5 {bid
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puercos, pisoteaban y devoraban el maiz y otras cosechas.>® Sin
embargo tan pronto como se construfa una cerca habia conflictos.
Era una forma intrusa de divisién de propiedad la que general-
mente los indios vefan como una invasién; mientras que, en
estancia de ganado sin cerca podia manejarse con menos conflic-
tos y mds ticrra existente para pasto. La misma situacion se
presentaba cuando los papeles de espafioles e indios se inver-
tian.>’

Semejante al caso de Santa Catarina, y en la misma 4rea fue
el conflicto que surgié entre el pueblo de Tlacotepec y la hacienda
vecina de Nuestra Sefiora de Guadalupe. Esta era una gran
estancia de ganado que inclufa cerca de 405 hectéreas de tierra.
En 1742 los indios de Tlacotepec, invadieron una parcela de
aproximadamente 81 hectdreas, reponiendo la cerca de la hacien-
da. En los cuatro afios siguientes pidieron su fundo legal, recla-
mando que ellos tenfan 78 familias incluyendo una “cabecera”
de 74 familias y dos barrios de dos familias cada uno, y solamente
cuatro varas de tierra por familia. Para completar el total de 600
varas y otorgar a Tlacotepec su fundo legal la Audiencia tendria
que tomar afin més tierra de la hacicnda. Don Phelipe de la Cruz
Manjarres, duefio de la hacienda, habfa adquirido en 1710 una
composicién (legalizacidn de sus titulos) de cerca de 324 hecta-
reas. La composicién era el medio efectivo que con frecuencia
ayudaba a los espafioles en‘la lucha por la tierra. Los indios tenian
que soportar tiempos mas dificiles para la legalizacién de sus
titulos, especialmente si vivian en comunidades no oficiales. En
este caso, los indios de Tlacotepec se las habfan arreglado para
obtener la composicidn en el mismo afio que el hacendado

56. Gibson menciona algunas de las formas en que los indios del valle de México
respondieron para dejar escapar los animales de la hacienda en el siglo xvi, usando
“redes y trampas y pozos y cerdos y fuego”, Gibson, op. cit., p 57.

57. La descripeién de John M. Tutino de las comunidades indfgenas en las haciendas
es una explicacién ilustrativa del equilibrio tan precario-entre el acceso que tenfan
los indios a los recursos naturales y el delos espafioles a la mano de obra indigena,
ia cual con frecuencia dependia de contratos informales relativos al uso de los
pastos en ¢l valle de Toluca. Elafirma que el equilibrio-era “f4cilmente roto”, y
la relacién “simbidlica” era de “desigualdad” favoreciendo a las élites espaiiolas.
Tutino, “Creole Mexico”, pp. 343-352.
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Manjarres. Los titulos certificados fueron seguramente una in-
fluencia favorable para la decisién emitida en 1746, otorgando a
Tlacotepec su fundo legal.>®

Un ejemplo final y tal vez mas revelador de pueblos que
solicitaban e invadian un nicleo de tierra puede verse en el caso
de Amanalco. Ahf, los indios tuvieron grandes ventajas para
ganar una vicioria considerable para la autonomia del pueblo. El
mayor obsticulo en esta bisqueda fue, otra vez, la posicién de
las mojoneras y limites de dos grandes haciendas ganaderas.
Estaban rodeadas de ocho pueblos, sujetos a Amanalco. En 1803
las comunidades empezaron a pedir sus respectivos fundos lega-
les y otras tierras comunales.>?

El tamaro de los pueblos de Amanalco ayudd a su causa. Un
padrén (censo local) de 1802 proporciond los siguientes nimeros
de familias en cada pueblo de la jurisdiccion de Amanalco; San
Bartolomé Amanalco, 1 380; San Mateo; 1 183; San Gerdénimo,
746; San Lucas, 704; Rincdn de Nuestra Sefiora de Guadalupe,
538; San Miguel Tenestepec, 368; San Juan, 368; y, San Sebas-
tidn, 348. Aun el pueblo més pequefo de 348 familias justificaba
un fundo legal, tierra de cultivo, iglesia y oficiales. La gente
reclamaba que la tierra que posefan era de pobre calidad, sin
irrigacién o pasto para su ganado, y era menor que el promedio
minimo legal de 600 varas. Solicitaban la extension de tierra
comunal para resolver mejor sus exigencias del tributo para que
los hombres no tuvieran que dejar sus familias e ir a buscar trabajo
complementario. Los residentes también pedian “uso del monte”
0 acceso a los bosques para evitar tener que rentar parcelas con
drboles.® & ’ '

La tierra que necesitaban los indios estaba parcialmente
rodeada por dos grandes haciendas. Una-era la enorme hacienda
de la Gavia que una vez habfa pertenecido a los jesuitas de
Tepotzotlan, y en tiempos de esta disputa era-parte de las inmen-
sas propiedades del (segundo) Conde de Regla. La otra hacienda,

58. AGN, ramo de Tierras, v. 1481, cuaderno 1; ramo Criminal, v. 187, exp. 15.
59. AGN, ramo de Tierras, v. 1481, cuaderno 1; ramo Crimiaal, v. 187, exp. 15.
60. ibid. . -
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La Sabana, era propiedad mancomunada de don Pedro de Vertiz .

y don Juan José de Oteiza, en €l valle de Temascaltepec. Ambas
propiedades estaban dedicadas en primer lugar a la ganaderia,
pero también cultivaban maiz, trigo y otros productos para el
mercado de Toluca y probablemente para las minas de Tenamas-
caltepec y Tlalpuxagua.®!

En octubre de 1804, todavia sin su nicleo basico de tierra,
los residentes del “sujeto de Amanalco” invadieron La Gavia y
La Sabana. En La Gavia primero sacaron a uno de los agricultores
arrendatarios y desbarataron su casa, llevindose la madera al
pueblo de San Lucas. Los otros arrendatarios fueron notificados
d? que sus rentas serfan pagadas a los jefes del “sujeto” en ocho
dlas,'o de otro modo tomarfan el maiz aimacenado en las trojes.
Los indios condujeron sus propios borregos a los pastizales y
campos de cultivo de la hacienda. Acciones semejantes se lleva-
ron a cabo en La Sabana. En diciembre uno de los arrendatarios
de La Gavia escribi6 “cada dfa las invasiones de los indios de los
puebios de Amanalco son més y més grandes...” la totalidad de
La Sabana todavia estaba en posesion de los naturales en encro
de 1805.%

- Los procedimientos sobre el fundo legal se aceleraron en
marzo. Al mismo tiempo el Conde de Reégla escribié una extensa
protesta a la Audiencia contra los intentos de la gente para
conseguir la categoria de pueblo. Primero, reclamaba que sus
comunidades eran dnicamente barrios y por lo tanto no deberian
recibir las 600 varas cada uno. También criticaba su demanda de
cumplimiento de los requisitos eclesiasticos seflalando que cada
barrio solamente tenfa algunas “cavernas” donde la gente se
congregaba a emborracharse y a “adornar sus idolos”. El conde
temia que la nucva categorfa de pucblo exigiera que sus bosques
y pastos se convirtieran en propiedad piblica. Se quejaba de que
los indios se escondfan entre los arboles, emboscando sus mulas
cargadas de malfz para ¢l mercado. El uso de los bosques para

hacer carbOn para su propio consumo, era segiin €l mismo con-.

o1. Ibid
62. 1bid.
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sideraba, suficientemente justo, pero no que:da que ellos usaran
nada de madera para hacer cucharas y otros productos para la
venta como lo habian hecho en el pasado.63 Probablemente estos
productos estaban en competencia con los que se producian en la
hacienda. El caso habfa saltado de un asunto unicaiaente de
intereses agrarios a incluir asuntos de mercado local, derramardo
alguna luz sobre la institucion comunal de “monte” (acceso a la
madera). Ademds, los bosques no solamente constitufan un re-
curso para poscer y explotar sino que también eran en este caso
una guarida para bandidos. '

Siguiendo las acciones legales del Conde, ei 24 de abril de
1805, una tropa de 60 hombres “del primer batal'én” fue enviada
a Amanalco desde la ciudad de México. Estos individuos auxi-
liaron a los arrendatarios de La Gavia en su “reintegracion
aparente de algunos campos de la hacienda y capturaron 124
borregos de los indios. Pero solamente dos semanas mas tarde
llegd un despacho de la capital para conceder las 1 200 varas a
cada uno de los ocho “sujetos” para sus fundos legales. Tan
grande extension para los fundos lcgales significé una mayor
pérdida de propicdad para La Gavia y La Sabana lo mismo que
para el rancho de La Peiia Larga.®*

Sin embargo, a principios de 1806, la situacion todavia era
tensa. Despuds de que las tropas salieron de La Sabana, los indios
rapidamente tomaron poscsion otra vez. Los pucblos se quejaban
de que habfan recibido solamente parte de sus fundos legales,
aunque su propicdad en ese tiempo legalmente se extendia mas
alla de los antiguos limites de la hacienda de La Gavia. En-un
Gltimo esfuerzo para salvar la hacienda el Conde de Regla sugirid
algunas partes de la propiedad pertenecicntes a La Gavia las que
la gente de Rincon de Nuestra Sefora de Guadalupe podria usar
para sus fundos legales. Esta no era la oferta generosa que parecia
ser. Entre las parcelas que sugeria estaban 200 varas de tierra
rocosa, 200 varas de cerros bajos sin vegetacion, y 200 varas que
tenfan poco uso como pastizales 0 bosques. La tierra mds cercana

63. Ibid.
64. Fbid.
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a la comunidad era de un valor primordial y el Conde esperaba
desviar la atencidn de la gente de ella ofreciéndoles estas otras
parceias en un aparente gesto bondadoso. Es verdad que las
mejores parcelas no eran necesarias para ubicacin de las casas,
pero el fundo legal era también usado generalmente para cultivos.
Por es0, la tierra seca, rocosa y sin vegetacién era indeseable.®

El Despacho del Virrey, de junio de 1807, al conceder la
ampliacion de los fundos legales de los pueblos de Amanalco
representd una victoria muy importante para las corporaciones,
las tierras de comunidades indigenas en contraposicion o los
grandes latifundios particulares.®

Estos numerosos casos descritos revelan la diversidad de
tipos de comunidades indigenas, lo mismo que el celo para
obtener reconocimiento y autonomia politica y el nicleo de tierra
que le correspondia. Mientras que la categorfa de cabecera gra-
dualmente llegé a ser menos importante que la obtencién de
categoria de pueblo, la distincion de “sujeto-cabecera” no desa-
parecio totalmente. Los “sujetos” de la provincia de Metepec e
Ixtlahuaca en el siglo XV1II con frecuencia buscaron una separa-
cién de sus pueblos y cabeceras, y una vez que lo lograban,
trataban de invocar la ley del fundo legal. Las pocas “congrega-
ciones” del valle de Toluca que sobrevivieron intactas en el siglo
XV buscaron su status de pueblo. Aparentemente mds tipica fue
la reconsiruccidn y reocupacion de los pueblos abandonados por
“congregaciones” o totalmente despoblados por epidemias. Des-
pués de que estas comunidades. tuvieron suficiente poblacion y
pudieron reunir sus requisitos también aspiraron a la bisqueda
de su categoria de pueblo. Pucblos nuevos, haciendas y comuni-
dades mincras examinadas en la provincia también buscaron
aclivamente reconocimiento politico y tierras. Finalmente, la
ratificacion no era suficiente para ninguno de ellos si no se les
concedia, media y marcaba ¢l fundo legal y la tierra de cultivo.

Aunque ¢l criterio comin para obtener el reconocimiento y
fa tierra no fuc enteramente uniforme en la provincia, surgié un

65. Ibid.
£6. Ibid.
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patrén basico. La mayorfa de los pueb10§ se preqcupabap en
primer lugar de su poblacién, de la provision de lc?s Servicios
religiosos y de la existencia de nobles capaces de realizar asuntos
locales. Los indigenas por largo tiempo habfan aceptado el ideal
de pueblo espafiol ya que no era incompatible con el suyo y a
través de €l encontraron un camino para mantener su propia
integridad comunitaria y su autonomfa. Fueron también rapidos
en aprovechar el sistema legal y no solamente en defens.a de sus
mojoneras o para protestar por las intrusiones fie' 12} h‘acwnda en
su tierra. Los indigenas también tomaron la iniciativa en una
estrategia ofensiva para ratificar sus derechos corporativos sobre
la tierra y autonomia politica a nivel de comunidad. A filierenma
del valle de México, en el vaile de Toluca no hay indicios d(? una
declinacién en el orgullo de la comunidad ni una carencia de
aspirantes a gobernadores. '
Algunas veces el proceso legal resultd ser gravoso y excest-
vamente lento ya que los pueblos hicieron solicitudes por 60, 80
6 100 afios antes de alcanzar el reconocimiento. Los solicitantes,
entendiblemente frustrados con el lento proceso o irritados por
las decisiones desfavorables dadas por la Audiencia, con frecuen-
cia recurreron a la violencia. Las acciones tomadas en la provin-
cia de Metepec e Ixtlahuaca parecen encajar en los modelos
amplios que han sido establecidos con las rebeliones de pueblos
del centro de México en conjuiito, exceptuando las menos reac-
cionarias, de caracter incipiente relacionadas con disturbios sobre
el fundo 1cgal.67 También parece haber indicaciones de un F:fectu
de dominio, como en los ejemplos de la hacienda y comunidades
de ranchos cercanos a Temascalcinco y Atlacomulco, y los pue-
blos mincros cercanos a Sultepec. Parece que las redes de comu-
nicacién entre los pueblos y csas areas facilitaron una reaccion
en cadena ya que asentamiento tras asentamiento, inicid distur-

67. Algunas de ltas caracterfsticas generales de las fe'l)eiiones delos pueblos de 'Ii.'aylor‘
parecen corresponder a los disturbios descritos incluyendo los g_mndes contingen-
tes femeninos, las reuniones en las iglesias, las inmediatas medidas m@cxpnarlas
seguidas en los Litigios y los castigos a los jefes clave. Taylot, Drinking, pp.
113-128. :
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bios 0 invadié propiedades de hacienda para obtener el nicleo de

tierra basico de su comunidad. '

La proporcidn del éxito tanto de los esfuerzos legales como
de los violentos de los indigenas para obtener la categoria de
pueblo es sumamente dificil de averiguar. El proceso era largo y
compticade y la informacién es irregular y se encuentra dispersa
en varias colecciones sin catalogar. Una forma de medir el éxito
es ~l aparentemente alto porcentaje de pueblos que buscaron
sanci¢a oficial y las 600 varas de fundo legal. Seguramente
suficientes pueblos deben haber tenido éxito porque, de otra
mancra, ¢por qué tantas comunidades de todas clases, tamafios y
localizaciones 1:alizaron la misma busqueda? Ain los barrios o
una casa o dos en el cruce de caminos tenfan aspiraciones de
obtener un fundo legal. La suma total de este esfuerzo de seguro

afecté el resultado de la distribucién de 14 tierra en el siglo Xvii
en la provincia de Metepee o Ixtiahuaca. A diferencia de los
descubrimientos de Charles Gibson en ¢l valle de México, el
resultado aqui parece més favorable a los indigenas ya que,
justamente anles de la Independencia de Meéxico, las comunida-
des corporativas en 2l valle de Toluca correspondian al noventa
por ciento de los poblacién indigena tributaria.®® Y como sefiala
John Tutino, “un gran nimero de exdmenes locales y muchas
referencias dispersas indican que las comunidades indigenas
generalmente controlaban significativas propiedades cultiva-
bles™.%? Asf, a pesar de I proximidad de la provincia de Metepec
e Ixtlahuaca a la capital de México y sus tierras templadas para
cultivo de maiz y pastos, una combinacién de fuerzas permitio a
sus habitantes originales sobrevivir en unidades semiauténomas
entre las tierras no indias en aumento., La tendencia de dichas
unidades a convertirse en pueblos oficialmente reconocidos, fue
una de las fuerzas que les favorecio.

68 Tutino, “Proviacial Spaniards”, p. 178.
69.  Ibid, p. 182,
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NUEVAS REPUBLICAS DE INDIOS
EN AGUASCALIENTES*

Beatriz Rojas**

Hasta 1680, en la jurisdiccién de la alcaldia mayor de 12; :;Has?i
Aguascalientes tan sélo existié un pueb}o 1.n(_i1gena, e ] exv‘;;
Marcos. Fundado aproximadamente a principios del/mg 0 1 ,
nacié a orillas de la villa, dentro del func}«) lggal de ésia gor lo
tanto con pocas ticrras y funcionando més bien como un barro
de la nacicnte poblacidn, aunque contara con su .g’obicrno. o
Pero esto no quiere decir que en esta region n(?“h.L.l 1;56
poblacion indigena, sino que la existente se enccjntraba\- r..nc ta—
da” en haciendas y estancias, ocupada como ganancs, sirvientes
aborios o como arrendataria. .
’ m;)(;rr causas que ain tendrdn que delimitaﬁe,‘per/u muy pO\Sl-
blemente debido a un aumento de la poblacion n}dnggn?. Y .',n—
juntamente con una politica favorable de poblgmxkcr‘xto ad_opt(mi
por el gobicrno colonial, a finales del XVit y pnn?xp%os-déel X}g;é
se fundaron en esta jurisdiccion tres poblados de indios: San-.
de Gracia, Jests Marfa y San José de vla_v Isla. o
De los dos primeros, hemos enc_ontrafio los autos formJa os
con motivo de su fundacién. Ya don Alejandro.Topete y }/esurs :
Gémez Serrano han tratado el asunto, esto-viene tan s6lo a

1
confirmar lo que cllos han escrito.

. o0 de 16 Real
La informacién que dio origen a este irabajo se encuentra en Cl_'AFChIVO djézl}z\f‘:j
Audicncia localizado en la Biblioteca Piblica del estado de Jalisco, ramo ,

82-5-916.
** El Colegio de Michoacan. . ,
Aicjamﬂo Topete del Valle. “ Flemérides aguascalentenses” de £l Sol del Ceniro,
su lucha por Ia tierra 1699-1910”, en Secuencia, ndm. 1, 1985.
™ i PP -
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escritas entre 1982 y 1986, y Jesiis Gomez Serrano: “Los indios de Jesis Muria y .
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